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INTRODUZIONE 



(*) 



CAPITOLO PRIMO 



Natura... fecit quod potiiit aliquod 
malam tolerans, 

Doctor universalis, 

A chi ben rifletta sulla storia dell' idea del diritto di na- 
tura, prendendo le mosse dal primo apparire di essa nel nostro 
pensiero occidentale, in sugli albori della riflessione ellenica, ed 
arrestandosi innanzi alla fisionomìa nuova che quest' idea prende 
coli* affermarsi del pensiero moderno^ io credo che due debbano 
apparire i grandi periodi dell' elaborazione di essa : il periodo 
greco, il periodo della scolastica. Nel primo perìodo V idea sorge : 
nel secondo prendon luce in forma così nuova caratteri, che, a dir 
vero, anche se nascosti talvolta, essa già possedeva^ si presen- 
tano innanzi alla discussione filosofica e giuridica problemi, che 
non si erano mai presentati, o non si erano almeno affacciati 



(*) Alla Facoltà tllosoflca di Roma, che volle conferire a questo studio 
presentato come tesi di laurea i pieni voti assoluti con lode, sento vivo 
il bisogno di esprìmere la mia riconoscenza sincera. 



in quella forma così imperiosa ; possiamo dire in generale che 
Fetica cristiana portava una tale trasformazione nel concepire la 
vita, che non poteva non accadere che il pensiero dei filosofi e 
dei giuristi non riprendesse in esame queir idea e non la ela- 
borasse per farla entrare in accordo con le esigenze razionali 
rinnovate. E con tanta maggior lena questo si fece in quanto 
il pensiero cristiano, dalle basi emmentemente etiche^ non po- 
teva non porre all' apice delle sue concezioni morali la legge 
suprema, voluta da Dio, quindi una delle idee*supreme nella ge- 
rarchia delle idee medievali. Essa assunse un"^ importanza filo- 
sofica che, senza dubbio, non aveva mai avuto per il passato : 
si attese con amore ed anche coir eccessiva sottigliezza dei tempi 
a determinarne minutaniente le particolarità più dettagliate, a di- 
scuterne i problemi, talvolta anche assai triti. 

Tra i problemi discussi ve n' è uno che nella scolastica 
acquista importanza particolare^ che non esitiamo anzi a dichia- 
rare il problema supremo fra quanti se ne agitarono ih quella 
filosofia intorno al diritto naturale, il problema della sua dero- 
gabilità. Questo problema, che era stato sentito, ma non discusso, 
non approfondito nell' etica antica, nella patristica, viene nella 
scolastica alla luce piena dell' indagine filosofica^ e posto riso- 
lutamente come il problema fondamentale. È nella storia del di- 
ritto naturale senz' altro il problema dei tempi. E perciò appunto 
lo studio di nessun altro problema quanto lo studio di questo può 
farci penetrare addentro in quel processo di elaborazione^ a cui 
abbiamo accennato, può farci sentire ogni più ,tenue palpito delia 
coscienza medievale innanzi all' idea d' un giusto supremo. Ve- 
dremo formularsi, per esempio, appunto in base ad una teoria 
strettamente connessa con quella delle deroghe, quella distin- 
zione fra la giustizia che deve informare le leggi umane e la 
giustizia che é sancita nelle altre leggi che abbracciano 1! in- 
tero campo della moralità, quella distinzione cioè fra morale e 
diritto, che una vera cantonata degli storici della filosofia giù- 



ridica vuol far sorgere soltanto con Cristiano Thomasius (*) e che 
noi troveremo in S. Tommaso ed altrove preparata da una teo- 
rica agostiniana. Per studiare Y evolversi del diritto naturala 
nella scolastica nulla di meglio quindi, secondo noi, che porsi 
dal punto di vista di questo problema^ intorno a cui s' imperna, 
diremmo quasi, tutta la storia dell' idea in qu^l periodo. Così nói 
in un altro nostro studio^ ponendo in luce, come carattere tipico 
dell' idea greca della giustizia naturale^ la sua universalità nellq 
spazio' e nel tempo, cercammo di dimostrare che non v' ha nulla 
di meglio per penetrare addentra nell' evoluzione più intima df 
queir idea attraverso il pensiero ellenico che seguire passo a 
passo la storia di quella universalità, vedere come si atteggi^ 
a quali sempre nuove concezioni dia luogo. 

La questione della derogabilità della legge naturale può 
assumere due aspetti diversi : possono considerarsi norme ed a- 
zioni contrarie ad essa sia della divinità, sia dell'uomo. Sino a 
qual punto i principi della norma naturale vincolano la divinità, 
vincolano V uomo ? Abbiamo da un lato il problema teologico, 
dall'altro il problema etico. Il primo può formularsi così; È 
possibile che Dio violi la norma naturale ? talvolta si aggiunge 
anche.: nel caso che la violi perché tale violazione deve dirsi 
giusta- ? non si discute mai se essa sia giusta. Il secondo : Può 
esser giusta in determinati casi una violazione della legge na- 
turale compiuta dall' uomo ? Il pensiero etico filosofico medie- 
vale^ che é sempre contemporaneamente teologico, non disgiunga 
i due problemi. Quel che li separa é il pensiero giuridico^ che 
considera il secondo soltanto. Il pensiero filosofico prenda ad e- 
saminare direttamente per lo più il primo soltanto^ sul secondo 
getta lo sguardo non di rado con diffidenza, quasi sempre su-: 
bordinatamente al primo problema. Noi faremmo quindi forza 



(^) Nemmeno il Lasson interpreta nel loro reale valore i passi tomi- 
stici, V, System d. Rechtsphil. s. 3. 



allo svolgersi reale della dottrina, considerando V una deroga- 
bilità separata ed indipendente dall' altra, tanto più che spesso 
anzi, evitando il problema se Dio sia vincolato dalla legge na- 
turale, i due aspetti della questione si riducono ad uno solo 
così : può darsi che una deroga al diritto di natura sia giusta, 
tìia conforme, se tfon alla giustizia naturale, almeno ad un'altra 
giustizia ? Si prende allora il fatto obbiettivo della deroga in sé, 
e la considerazione dell' agente o esula del tutto o passa al- 
méno in seconda linea : si prende il fatto, e si cerca se in nome 
di qualche altra norma esso possa dirsi giusto. 

Il problema, se anche raramente cambia nelle sue linee 
fondamentali, pure ha lion solo soluzioni, ma anche posizioni di- 
verse nei vari filosofi, nei vari periodi : necessità quindi, per co-^ 
glier bene la traiettoria di questa evoluzione, di fare ognuno di 
questi periodi oggetto d' una ricerca speciale : sarebbe perciò 
contro il nostro scopo una trattazione sistematica della ^ teoria 
medievale della derogabilità dello jus naturale. Dobbiamo inol- 
tre osservare sin da ora che, come in seguito vedremo diflìi- 
samente, allorché si parla di jus naturale nel medio evo^ spe- 
cialmente per il nostro problema della derogabilità, allorché non 
siano fatte restrizioni speciali, occorre intendere da un lato una 
norma di giustizia imposta da Dio, che si confonde quindi assai 
spesso collo jus divinum in senso lato, un diritto inoltre che ha 
di solito universalità d'osservanza; fusione quindi frequente 
collo jus gentium. Possiamo dire in generale che nel pensiero 
del filosofi della scolastica - vedremo in qual misura i giuristi, 
che più si attengono al diritto romano se ne allontanano - di- 
ritto naturale è la norma suprema di giustizia imposta da Dio 
al mondo e conosciuta da noi a traverso la nostra natura. Da 
questa difficoltà di tiha delimitazione precisa della legge natu-^ 
rale dalle altre leggi di giustizia suprema e di origine sovru- 
mana da un lato, dallo jus gentium dall' altro (*) deriva che la 



(*) Cfr. in proposito - Bergbohm. Iiirisprudenz U. Rechtsphilosophie 



questione della derogabilità, di cui roì ci occupiamo, è anche 
questione che si riferisce allo jus divinum in senso lato, alla lex 
aeterna, allo jus gentium, a qualunque legge suprema di giu- 
stizia in genere, che si contrapponga alio jus in civitate posi- 
tura, 0, per meglio dire, a quel S'txatov woXtrtxóv^ che secondo la 
frase aristotelica^ 14 àpx'5'? H-^v oùH» ^la^ipzi oStoix; tì aXXco^, Stov 

Questa difficoltà bensì che noi riscontriamo sempre, che in 
alcuni di quei filosofi è vera e propria impossibilità, non deye 
però farci disconoscere che, appunto in questo campo delle de- 
limitazioni tra le varie leggio alcuni dei maggiori scolastici, e 
sopra tutti S. Tommaso, ci rappresentano un vero e grande pror 
gresso sulle concezioni della patristica. Se si raffronta infatti 
il concetto che della legge naturale ebbe sant' Agostino con 
quello che ne fu il concetto tomistico, noi troviamo una diffe- 
renza profonda e capitale. Mentre per sant' Agostino possiamo 
dire che in generale lo jus naturale immediatamente deriva 
dalla volontà e dalla ragione divina, ond' esso è senz' altro chia- 
mato anche jus divinum, in S. Tommaso noi abbiamo recisa- 
mente affermata la distinzione tra lo jus divinum nel vero e 
proprio senso della parola, e che consiste nella volontà di Dio 
illuminata dal suo intelletto^ quale è immediatamente rivelata 
negli scritti sacri e nella tradizione ecclesiastica, e lo jus na- 
turale che solo mediatamente si riconduce a Dio, ma la cui 
fonte immediata è la ragione umana, che Dio ha posto nell'uomo. 
In questa distinzione tra lo jus divinum e lo jus humanum, uno 
storico del diritto pubblico medievale vede addirittura un fatto 
di capitale importanza per il sorgere dell' idea moderna dello 
Stato. Quest' affermazione del potere della ragione umana nel 
campo della giustizia, affermazione di cui si ritroverà il codice 



1 Bd. 1 Abth. 1892. s. 157 ff. Cathrhin, Recht, Naturrecht und positive» 
Recht, 1901. s. 112 ff. Cohen. Ethik d. reinen WiUens 1904. s* 65. 



neir òpera d' un pagano, di Aristotele, contribuirà potènle- 
mente all' affermarsi d' una idea dello Stato diversa da quella 
che trovava le sue basi nella Bibbia e nei Padri della Chiesa. (*) 
La legge eterna si manifesta appunto, presso S. Tommaso, 
da uri lato nella lex divina data per mezzo della rivelazione pel 
raggiungimento di scopi sopcannaturali, dair altro, nella lex 
naturalis creata per gli scopi terreni mediante la partecipazione 
dell' uomo, come essere razionale, air ordinamento morale del 
mondo. Però, come vedremo, ben di rado nella Scolastica si ri- 
mane strettamente attaccati a questa distinzione recisa^ spesso 
si parla di jus divinum. dandogli un senso più largo là ove me- 
glio si parlerebbe di jus naturale, e viceversa lo jus naturale, 
anche se mediatamente, si ricongiunge pure a Dio, ed è prin- 
cipio affermato da S. Tommaso stesso quello che egli formula 
così •: « quae lex naturalis dictat, quasi ex primis principiis le- 
gis naturae derivata, non habent vim coactivam per modum 
praecepti absoluti, nisi postquam lege divina et humana san- 
cita sunt, » colle quali parole egli nega a tali principi mo* 
rali il valore autonomo di precetti coattivi ; il carattere obbli- 
gatorio del comando essi non possono che mutuarlo ad altre 
leggi, alla legge divina o alla legge umana. Possiamo dire, mal- 
grado ciò, che la tendenza che sempre più si afferma col pas- 
sare dei tempi nella Scolastica è la tendenza alla distinzione. Ma 
anche quando noi troviamo quasi impossibile uno scambio tra 
queste leggi, pur rimane di utilità innegabile per il nostro as- 
sunto, nello studiare la derogabilità della legge naturale, gettare, 



(^) Rehm. Gesclìichte der Staatsrechtswissenschafb 1896. s. 1T7. 
cfr. HiNSCHiu.s. System d. katholischen Kirchenrechts III Bd. 1883 
s. 770. n. 1. GiERKE, Deiitsclie Genossenscliaftsrecht Bd. Ili 1881 s. 610. 
Dilthey. Einleitiing in die Geisteswissenschaften 1 Bd. 1883 s. 424 ii. 432. 
Walter. Natiirreclit imd Politik 1871 s. 540 u. 541. 

(*) In 4 seiit. D. xxxiii, Q. 1, A. 1, 2'^ , 



volta a volta, uno sguardo sulle deroghe^ in ispecial modo, della 
legge divina ; esse costituiscono insieme le due leggi supreme 
di giustizia che reggono il mondo, esse erano insieme pensate 
dalle menti medievali, come i più alti principi etici destinati a 
reggere la vita ed i destini dell' uomo. Se anche, quindi, lo stu- 
dio delle deroghe alla legge divina è prevalentemente teologico, 
mentre prevalentemente all' etica spetta lo studio delle deroghe 
alla legge naturale, e noi ci proponiamo essenzialmente questo 
secondo, pure sarebbe un falsare quella che era la struttura reale 
del pensiero medievale, in cui V etica era dominata tutta da 
principi e da preoccupazioni teologiche, scindere a forza due ri- 
cerche, che non possono troppo nettamente dividersi. La ricerca 
nostra è prevalentemente etica, rivolta alle deroghe dello Jus 
naturale, ma studiererao pertanto anche le deroghe delle altre 
leggi supreme della condotta, in quanto queste ci possono illu- 
minare sulle prime, in quanto spesso ambedue le teorie si sono 
costituite insieme» nella mente medievale, quasi al lume di un 
solo principio. 



CAPITOLO SECONDO 



I PRECEDENTI. 



I. 

Ad apprezzare adeguatamente il valore dei precedenti della 
dottrina scolastica, rispetto a quest' ultima, conviene che sin d'ora 
noi esponiamo quello che sarà uno dei risultati della nostra ri- 
cerca. Alla fine della nostra indagine la teoria scolastica delle 
deroghe al diritto naturale ci apparirà sopra tutto determinata da 
quattro fondamentali fattori : dalla dottrina aristotelica ^sposta 
nel libro quinto dell' Etica Nicomachea, dai princìpi del diritto 
romano, dalle difficoltà presentate da alcuni passi della scrit- 
tura, dalla considerazione ognora più aflfermantesi della realtà 
della vita. Questi quattro fattori capitali della riflessione della 
scolastica sul nostro argomento ne determinano, di fronte al 
precedente più immediato, cioè alla Patristica, V autonomia e 
la dipendenza. Il primo di questi fattori, la concezione Aristo- 
telica, non apparisce avere esercitato influenza sulla teoria pa- 
tristica delle deroghe, mentre informa di sé tutta la dottrina 
scolastica dal secondo periodo in poi : rarissime, addirittura tra- 
scurabili sono le traccie dell' influenza romana, che nella sco- 
• lastica, invece, coli' incremento progressivo della giurisprudenza 
diventa sempre più uno dei motivi informatori. Quanto agli ul- 
timi due fattori essi si presentano nella patristica, ma con im- 



portanza dì gran lunga mjnore di quella CQn cui appariranno 
nella scolastica. 

Il bisogno d' unità di quei grandi sistemi imponeva da un 
lato di trovare principi generali sotto cui far rientrare anche 
le deroghe della Bibbia per darne, almeno in certi limiti, una spie- 
gazione razionale, mentre, dall'altro, la tendenza dell'epoca alla 
sottigliezza, alle questioni minute incoraggiava una ricerca che 
presentava difficoltà da risolversi appunto sottilmente. Le esi- 
genze della vita col riordinarsi a poco a poco del viver civile 
dopo i secoli più procellosi dell' evo medio, coli' affermarsi sem- 
pre più vigoroso della scienza del diritto, che i principi dello 
jus romano e canonico cercava di adattare alle esigenze nuove 
del mondo, si facevan sentire ognora più forti nella formula- 
zione astratta di principi etici. 

Questa, nelle sue linee principali, la posizione della Sco- 
lastica, di fronte ai suoi precedenti, nell'argomento di cui ci 
occupiamo. Era naturale, quindi, che la prima in ordine di tempo 
tra le influenze, che si esercitarono sulla Scolastica, dovesse es- 
sere quella del pensiero di cui essa si presentava come la con- 
tinuazione : r influenza Aristotelica col diffondersi dei libri di 
Aristotele, quella romana col fiorire degli studi del diritto sono 
influente che si presentano in seguito, 

L' affermazione più importante sotto l' aspetto filosofico, 
della mutabilità del diritto naturale che sia stata mai fatta nel- 
r antichità classica fu senza dubbio quella di Aristotele. La 
più importante per validità filosofica in quanto, come avemmo 
occasione di dimostrare in un nostro precedente lavoro, essa 
discende da tutto lo spirito di quel grande sistema. Già in Pla- 
TO]^E, in lui che pure fu il più coraggioso banditore del giusto 
jussoluto, balenano, persino nel libro che di questo giusto è il 
codice, affermazioni che ci fanno pensare alla dottrina aristo- 
telica. Bisogna accontentarsi, si afferma nella Repubblica, anche 



10 

della maggiore possibile approssimazione al giusto, se non si può 
avere un uomo assolutamente giusto. (^) 

Altrove (*) noi ci siamo occupati del capitolo vii del libro v 
deir Etica Nicomachea, ed abbiam cercato di stabilire quale pre- 
ciso significato debba attribuirsi all' espressioni contenute in 
esso, ove non s' isoUfio dal complesso del sistema Aristotelico, 
ma si spieghino in funzione delie idee fondamentali di esso. Non 
ci intratterremo qui sulle questioni che si fanno intorno alla 
lezione del capitolo, e che allora toccammo, tanto più che tra ^ 
la lezione del Bekkbr e quella su cui eran fatte le traduzioni 
che andavano per le mani delle scuole medievali non corrono 
certamente differenze notevoli, fatta eccezione del xivqràv ptévrot 
orov (Bekker) o 9uo"£t x. 06 fi. ir. (vet. transl.) 9uo'tx(5v x. 0. fi. tt. 
(1134 b. .29 e 30) riguardo a cui vedremo quali vie abbia te- 
nuto la teorica medievale, diverse da autore ad autore, com* e- 
tan diverse le lezioni del passo. 

Ci piace qui di rilevare soltanto che forse V invalsa dot- 
trina scolastica non fu estranea, reagendo a sua volta sul testo 
d 'Aristotele, a far accogliere la lezione xiviqtóv où fiévrot «ov che 
ben doveva accordarsi con la distinzione tra ì principi immuta- 
bili dello jus naturale e i praecepta secundaria, anche se la 
così detta parafrasi di Andronico di Rodi intenda, con evi- 
dente sforzo, che non del tutto si muove il giusto e si cambia, 
perchè, quantunque presso gli uomini ogni giusto si cambi, pure 
presso gli Dei é necessario che il giusto non muti. Dall' inda- 



(*) PlAT. Rep. 472 B. C. àXX' kàv supofxev oióv é(TTi JtxaiOCTuvY;, àpa xaf av^pat 
Tóv ^'iKaiov à4tw«70|ji6V jjir.S'iv (^eìv «Otti? ix^ivr\g 8'ta9£psiv, àXXà TraVTax"? toioOtov «Ivai, 
olov S'iX'ZtO'TuvTi éffTiv, ^ àya7ró<70fA6V^ éàv ori éy^'^TaTa aur-ri? -^ xaì TrXeìcTTa twv aXXwv 

fAETsxt» ; Ourns, 19-0, àYa7ró(yofA£v. cfr. ibid, D. e 479 A. e B. 

* (^) La legge comune nel pensiero greco - Perugia - BarteUi - 1903 pag. 
131 sg. Su questo capitolo cfr. Hampke Philol. xvi, 1860 S. 60-84. Munro, 
Nicomachean Etliics book \\ Eudemian hook iv; Journal of class, phil. 11, 
1855, p. 58. Hacker in Ztschr. f. d. G. w, xvi, S. 514-560. 1862. 
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gine alti*ove fatta, ci liniitererao a riprodurle- qui. T interpreta^ 
zione dei capitolo che ne risulta. Il giusto naturale apparisce 
in esso dome una parte def giusto dello Statò, avente dovunque 
una ^va[jit<; sempre uguale ed indipendente dall' opinione umana ; 
prima ailcora di essere stabilito, esso è in una data maniera. 
Ma ciò don toglie che vi possano essere afille leggi che dero-* 
ghino ad esso ; il che non importa, come credono alcuni che 
ritengono ciò che é naturale, immutabile, che non vi sia un 
principio di giustizia naturale, ma si ricollega al fatto che, se 
anche ciò non accade nel mondo degli Dei, presso di noi è pie- 
namente possibile che deroghe e modificazioni si rechino al r^ 
goroso principio di natura, che pure rimane quaF era, come, Ho 
anche tutti potessero usare indifferèntemente delle due mani, 
rimarrebbe che per natura la destra è la mano più forte. Nes- 
sun principio naturale invece al di sopra di ciò che è Sempli- 
cemente vófitfiov : la misura del grano é il caso tipico. 

Aristotele quindi risolve così la questione della mutabi- 
lità : il principio posto dalla natura mantiene sempre la stessa 
Wva[Ai<;, anche attraverso le deroghe. Ma che è questa Wvajj.t<; ? 
Per determinarlo noi partivamo da alcuni concetti fondamen- 
tali della filosofia aristotelica. (*) La natura dell' uomo parte- 
cipa del divino, ma nondimeno tutto quello che appartiene ad 
èssa è suscettibile di deviazione, il che fa capo .alla grailde di- 
visione 'Q tra cose eterne e divine e cose suscettibili di essere 
e di non essere (évS^e^ófisva xat etvat xat [11] stvat). La mutabilità 
quindi del S^ixatov qjojtxóv rientra nella più larga mutabilità di 
tutto ciò che ha attinenza colla (pù^jt.^ arpionivi]. È da riflettersi 
inoltre che la (pùfjq, «p/iq xtvrpewq, va sempre per Aristotele 



(*) Pone in strettissima relazione la metafisica e l'etica di Aristotele 
il pregevole opuscolo dell' Arleth : Die metapliisische Grundlagen d. Ari- 
stot. Ethik.1903. 

(^) Latganieiite illustrato dal Lòning nei redente e già notissimo libro 
suUa responsabilità presso Aristotele. 
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verso uno scopo ; il meglio (*). Sì comprende quindi come^ quando 
Aristotele dice che il ^. 9. ha una Wvaiii? in sé, occorre in- 
tendere che nel seno di esso vi é uha forza che tende ad estrin- 
secarsi in quella determinata direzione. Nuli' altro quindi potrà 
signìflca're la frase TravraxoS tc^ «óriQv i^zt, Wvaiitv se non che il 
giusto di natura ha ovunque questa stessa 9ùfjù^iq cogli stessi 
caratteri, discendente dalla natura, mirante al fine, della natura. 
Una regola di giustizia che sia naturale, ovunque porta in sé 
quella WvaiAt<; che è propria della giustizia naturale. Oltre que-.- 
sto, è anche da osservarsi che, riguardo al giusto naturale, una 
sua fissità negli ordinamenti, non assoluta ma relativa, di fronte 
al semplice vo^xòv, è lecito arguirla da questo capitolo. La sua 
mobilità é ammessa, ma pure ha un valore quasi di eccezione 
soltanto : é vero che V esempio della mano destra lascia intrav- 
vedere%che potrebbe avvenire che nessuna città più rispettasse 
le regole di giustizia naturale, ma una certa sua fissità, almeno 
di fronte a quello che ordinariamente accade, é legittimo ar- 
guirla. A che insistere tanto sulla mobilità del giusto legale, 
se tanto mobile quanto esso fosse anche il giusto di natura ? 
Perciò dalla lettura di questo capitolo noi usciamo coir impres- 
sione di una certa fissità, di una certa universalità positiva del 
giusto di natura, fissità, universalità, che troviamo espresse ap- 
punto ^ei Magna moralia 1195 a. 3 (tó yip cà; ini rò toXù S^tajiivov 
TouTo (pùcrzf. S^txatov) colla frase che spesso incontriamo in Aristotele 
come designazione della generalità degli effetti della natura. 

In tempi posteriori V esistenza di principi assoluti di giu- 
stizia troverà per opera degli scettici una confutazione appas- 
sionata ed ardente, gli accenni alla relatività degli ordinamenti 
umani diventeranno sempre più un luogo comune giù giù sino 
ad Eusebio di Cesarea che si farà eco frequentemente nelle 



Fine del De coelo i, 4, gen. et corr. n, 10, 336, b. 27. De vita et 
m. e. 4, 469, a, 28. 
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sue preparazioni evangeliche della tendenza a porre in luce le 
diflFerenze profonde esistenti tra gli ordinamenti dei vari popoli, 
e che troviamo addirittura designate nel suo libro come diffe- 
renze nazionali: ogni legge é così intimamente inerente ad ogni 
nazione che questa, in qualunque parte del mondo si trovi, la 
segue. Ma, quantunque nel pensiero greco si affermasse poten- 
temente questo ipdirizzo, non si ritorna sopra il principio Ari- 
stotelico e non si supera nemmeno per altra via. Esso resta 
isolato nella storia del pensiero greco : o si ammette la relati- 
vità degli ordinamenti umani e si nega il diritto naturale, o si 
ammette V esistenza dì questa e* se ne parla allora come di di- 
ritto universale, eterno, immutabile. L' unico pensatore greco 
che ammette, relativamente al medesimo oggetto, la coesistenza 
di una norma di diritto naturale e di ordinamenti positivi di- 
versi è Aristotele, così V universalità era elemento essenziale 
della concezione greca della legge di giustizia naturale ; questa 
era sopra tutto una legge comune. Fu senza dubbio la cono- 
scenza della realtà della vita politica quella che permise ad 
Aristotele di superare il pensiero del suo popolo. Per Aristo- 
tele dunque il diritto naturale è derogabile, non è universale 
nel senso che nessun popolo possa darsi mai, come si ritiene di 
solito in Grecia, leggi che gli contraddicano, ma la deroga è 
giusta ingiusta ? Su questo punto, è inutile dissimularselo, Ari- 
stotele tace. 



IL 



Lo sdoppiamento che molti dei giuristi romani solevano 
fare, specialmente a proposito della schiavitù, tra j. n. e j. g. 
portava necessariamente ad ammettere, non solo che negli or- 
dinamenti umani si derogasse talvolta alla norma di diritto na- 
turale, m^ anche che questa deroga fosse g-ìusta, ^usta non in 
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nome del diritto naturale, bensì di un altro diritto, Qi^elli trai 
giuristi^ in genere^ che non erano propensi allo sdoppiamento, 
dovevano essere anche quelli che a preferenza dovevano rifug- 
gire dall' ammettere la derogabilità dello jus naturale. Troviamo 
infatti in tal senso alcune affermazioni di Gaio. Così : Quo se- 
natus consulto non id effectum est, ut pecuniae ususfructus prò* 
prie esset nec enim naturalis ratio auctoritate senatus commu- 
tari potuit (1. 2, § 1, I). 7. 5.) : sed agnationis quidem jus ca- 
pitis diminutione perimitur, cognationis vero jus eo modo non 
commutatur ; quia civilis ratio civilia quidem jura corrumpere 
potest, naturalia vero non potest (Inst. I, 158) (^) : eas obliga- 
tiones quae naturalem praestationem habere intelliguntur, pa- 
lam est capitis diminutione non perire, quia civilis ratio natu-^ 
ralla jura corrumpere non potest (1. 8. D. 4. 5) (*). Oltre quésti 
passi possiamo citare anchie Celso : Ubi pugnantia Inter se in 
testamento juberentur, neutrum ratum est. Quae rerum natura 
prohibentur nulla lege confìrmata sunt (1. 188. D. 50. 17), Pom- 
ponio : lura sanguinis nullo jure civili dirimi possunt (1. 8. 
D. 50. 17) - a fianco del quale ultimo passo possiamo anche ricor- 
dare quello delle Istituzioni : naturales emancipati benefìcio prae- 
toris gradum liberorum retinent^ licet jure civili perdunt.*.. et 
recte : natnralia enim iura civilis ratio peremere non potest 
(§11, I. 3, 1) ('). Ma parallela a questa (*), noi troviamo rap- 
presentata nel Digesto una ben diversa corrente. Quei giuristi 



(*) Sulla distinzione tra cogaatio iure civili e cognatio iure naturali 
V. MoDESTiNO 1. 4 § 2, D. 38, 10. 

(*) V. anche G. lust. ni, 27. 

(3) Cfr. Alfeno 1. 3, D. 48, 22. 

(^) È qui da rammentarsi la celebre e. 2. Cod. 8, 52 di Costantino in 
cui si dice ohe : consuetudinis ususque longaevi non vilis auctoritas est., 
verum non usque adeo sui valitura momento, ut aut rationem vincat aut 
legem. Cfr. Scialoja. Della e. 2. q. s. 1. e. 1886 in Atti dell' Aec. di Pa* 
dova U, 4, 
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che trovavano istituzioni giustificate dallo j.g. (*), quale la schia- 
vitù, sconosciute invece o contrarie al diritto naturale dovevano 
essere ben restii a limitare V attività e la libertà del diritto ci- 
vile, di fronte alle regole dello jus naturale ; essi volevano ae* 
sicurargli di fronte a questo piena indipendenza di movimenti, 
E tale è senza dubbio la tendenza predominante nel di- 
ritto romano. Ulpiano infatti, che descrive Y invasione della 
schiavitù, affermatasi in nome dello jus gentium, contro la li- 
bertà originaria assicurata dallo jus naturale (1. ij D. 1. 1), è 
lui appunto che nel Digesto formula poco sotto il principio 
.(1. 6. pr.): lus civile est, quod neque in totum a naturali vel 
gentium recedit nec per omnia ei servit : itaque cum aliquid 
addimus vel detrahimus iuri communi, jus proprium, id est ci- 
vile efflcimus: una legge speciale. può, ad esempio, modificare 
per lui il principio di diritto naturate che vuole che i figli 
nati fuori di matrimonio legittimo seguano la madre (*) : il di- 
ritto civile contrasta recisamente il diritto naturale quando non 
riconosce la personalità degli schiavi f). Parimenti Fiorentino 
dichiara contro natura la schiavitù (*). Trifonino fa alla sua 
volta un caso in cui il diritto naturale ed il civile danno solu- 
zioni diverse. Si tratta di un principio di diritto naturale che 
vuole una certa soluzione, perchè in questo passo evidentemente 
il diritto naturale che si ha., in vista^ designato prima come 
merum jus gentium, poi come naturale et gentium jus, viene 



(*) Per seguire lo svolgersi del concetto di jus gentium in relazione 
coi rapporti cogli altri popoli, caduti sotto la potenza di Roma, v. Tottimo 
libro del Mitteis : Reichsrecht u. Volksrecht. 

(*) Lex naturae haec est, ut qui nascitur sine legitimo matrimonio, 
matrem. sequatur, nisi lex specialis aliud inducat (1.^4 D. 1. 5). 

Quod attinet ad jus civile, servi prò nuUis habentur, non tamen et 
jure naturali. 1. 74 D. 50, 17. 

{*) Servitus est consti tutlo juris gentium, qua quis dominio alieno cen- 
tra naturam subicitur^ 1. 4, § 1 D. 1, 5. Qfr. Trjfonino. l. 64, D. 12, 6, 
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inteso come il diritto che immediatamente emana dalla natura 
del negozio, senza riguardo a considerazioni di altro genere ; è 
la regola generale che domina quel determinato negozio senza 
riguardo alle configurazioni speciali che esso può prendere, nel 
caso nostro, per la condizione speciale di uno dei contraenti. 

Il caso é questo, che trascriviamo colle parole del testo 
per la sua notevole importanza : su esso si eserciterà larga- 
mente la riflessione medievale in rapporto col tema delle de- 
roghe : Bona fldes quae in contractibus exigitur aequitatem'^ e- 
siderat : sed eam utrum aestimamus ad merum jus gentium an 
vero cum praeceptis civilibus et praetoriis? veluti reus capita- 
lis iudicii deposuit apud te centum : is deportatus est, bona 
eius publìcata sunt : utrumne ìpsi haec reddenda an in publi- 
cum deferenda sunt ? si tantum naturale et gentium jus intue- 
inur, ei qui dedit restituenda sunt : si civile jus et legum 
ordinem, magis in publicum deferenda sunt : nam male meri- 
tus publice, ut exemplo aliis ad deterrenda maleflcia sit, etiam 
egestate laborare debet (1. 31, pr. D. xvi. 3). A questo diritto 
che immediatamente deriva dall'indole del negozio (*), am- 
mette Paolo che sì possa derogare in nome dell' utilità, venen- 
dosi a creare uno jus singulare, che può ben contrapporsi a 
quello jus commune di cui nella legge sopra citata parla Ul- 
piANO : jus singulare est quod contra tenorem rationis propter 
aliquam utiUtatem auctoritate constituentium introductum est 
(1. 16, D. 1^ 3) ; le deroghe però non si devono allargare, egli 
ha già raccomandato alla 1. 14 (*). Queste disposizioni, dice Giu- 



(*) Per la concezione recente d' un diritto che ha qualche affinità con 
questo dei giuristi romani, v. Stammler Die Lehre. v. d. richtigen Rechte 
1902. L' À. distingue questo diritto dal naturale, perchè esso corrisponde 
non aUa natura dell' uomo ma a queUa del diritto. 

(•) Quod vero contra rationem juris reeeptum est, non est producen- 
duna ad consequeatias. Sono parimenti nonne che possono qui citarsi come 
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LUNO, jion rientrano sotto le norme generali del diritto (*j. 
Paolo stesso ammette che la norma del diritto civile sia di- 
versa da quella che V equità vorrebbe 0. Quel principio di uti^ 
lità che abbiamo veduto invocato da Paolo come informatore 
delle deroghe alle norme più generali di giustizia trova la sua 
affermazione più larga al § 2 Inst. 1, 2 ove si leggono le fa- 
mose parole : Nam usu exigente et humanis necessitatibus 
gentes humanae quaedam sibi constituerunt : bella enim orta 
sunt f) et captivitates secutae et servitutes^ quae sunt iuri na- 
turali contrariae : iure enim naturali ab initio omnes homines 
liberi nascebantur, ex hoc iure gentium et omneg paene con- 
tractus introducti sunt^ ut emptio venditio, locatio conductio, 
societas, depositum, mutuum et alii innumerabiles. 

Questa seconda corrente si dimostra, come abbiamo detto, 
preponderante, così che, secondo il Voigt, essa dovette imporsi 
allo stesso Gaio, che in vari altri passi da lui rilevati si dimo- 



assicuraati la stabilità dei principi giuridici, quella di Paolo allo stesso 
titolo 1. 23 : Minime sunt mutanda, quae interpretationem certam semper 
habuerunt ; e quella di Ulpiano al seguente, 1. 2 : In rebus novis consti- 
tuendis evidens esse utilitas debet, ut recedatur ab eo iure, quod diu 
aequum visura est. Come qui d' evidens utilitas, così si parla altrove di 
evidens aequitas a giustilìcare le variazioni : ad es. Marcello 1. 183, 
D. 50, 17. Etsi nihil facile mutandum est ex solemnibus, tamen ubi aequi- 
tas evidens poscit, subveniendum est. 

(*) L. 15. In bis, quae centra rationem iuris constituta sunt, non pos- 
sumus sequi regulam juris. 

(^) Sicut autem cum marito agitur, ita cum socero, ut non ultra fa- 
cultates damnetur an si cum socero ex promissione dotis agatur, in id 
quod facere potest, damnandus sit ? quod et id aequum esse videtur : sed 
alio iure utimur ut et Neratius scribit. 1. 21, D. 42, 1. 

(3) Discretae gentes, regna condita, dominia distincta, agris termini 

positi, aedificìa coUocata, commercium obligationes institutae : excep- 

tis quibusdam quae ,ure civili introducta sunt, aggiunge Ermogeniano 
1. 5, D. 1, 1-. Ulpiano pone anche tra jus naturale ed jus gentium la no- 
tissima dififerenza di estensione (1. 1 § 4, D. 1, 1) : lus gentium est, ^ quo 
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stra poco conseguente, tanto più che egli pone a fianco di que- 
sti passi quello delle Istituzioni giustinianee, in cui si ammette 
che, per un principio di utilità, il Senato deroghi alla ratio na- 
turalis ed alla ratio civilis (lo spirito generale del sistema), al- 
lorché riconosce r usufrutto di ciò che si consuma con T uso {*). 
È d' altra parte da osservarsi che non è certo se per Gaio la 
schiavitù, istituzione di j. g., fosse contraria allo j. n., se si ri- 
flette che egli fondava sulla naturalis ratio il diritto di occu- 
pazione della proprietà nemica ed a questa origine doveva ben 
riferire la schiavitù {*). Nessun dubbio può in noi sorgere per 
la preponderanza di questa corrente, troppo pratico era lo spi- 
rito giuridico dei Romani per togliere al diritto civile libertà 
di movimenti in nome di principi astratti di moralità e di giu- 
stizia: già Cicerone riconosceva che i giureconsulti del suo 
tempo non rispettavano più del filosofo Carneade la dignità del 
diritto naturale f). L' utilitas, il tornaconto sociale impera, an- 
che contro i principi astratti di giustizia. 



III. 



Le modificazioni profonde che lo spirito del Cristianesimo 
portò nella maniera di concepire la legge suprema di giustizia 
naturale si possono secondo noi ricondurre tutte a due carat- 
teri fondamentali : la più stretta dipendenza della legge dalla 



gentes humanae utuntur, quod a naturali recedere facile intelligere licet, 
quia illud omnibus animalibus hoc solis hominibus in ter se commune sit. 

(*) § 2 Inst. 2. 4. V. VoiGT : Die Lehre vom jus naturale, aequum et 
bomim und jus gentium bei der Ròmer 1856, s. 308. 

(*) V. Gai Inst 1, 82 e 2, 69. In favore Kruger Gesch. d. QueUen s. 122 
Anm. Dernburg Pandekten § 20, 9. Contro Ad. Schmidt. Zur Lehre vom 
Gewohnheitsrecht s. 17. Cfr. Kipp. Gesch d. QueUen s. 128 ff. 

Cfr. De leg. 1, 45. De off. 1, 17. De rep. 3, 12, 21. Per le vicende 
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volontà divina^ da cui derivava : derivazione, che, pur meno 
nettamente certo non mancava neppure nella filosofia greca {% la 
concezione di essa 'come immediatamente sentita dalla coscienza 
umana, così che^ per mezzo della legge di natura, era la sua 
coscienza medesima che dettava all' uomo la legge, ipsi sibi 
sunt lex. Questo principio che informa, specialmente attraverso 
il Paolinismo prevalente anche su questo punto, la concezione 
della legge quale apparisce negli scritti del nuovo testamento (*) 
resta, attraverso tutta la Patristica, e non cesserà mai di es- 
sere dominante nella concezione cristiana della legge di natura. 
La Patristica, infatti, pose nel suo indirizzo prevalente sempre 
la massima cura d' improntare a quei due caratteri, a cui ab- 
biamo accennato, la concezione della legge naturale quale le 
veniva trasmessa dall' antichità classica. 

Se da un lato questa trasformazione doveva conferire al 
diritto naturale un carattere di santità e quindi d'inviolabilità, 
per questo verso più temibile, colla ricongiunzione più stretta 
al volere della divinità, d' altra parte, per entro i confini delle 



di questi concetti nel periodo bizantino v. Ferrini. Origine deUa para- 
frasi p. 60 e sg. 

(*) Onde non sempre ò nel Digesto da riferirsi ad influenza cristiana 
la riconnessione dello jus naturale alla divinità, a divina quaedam provi- 
dentia. v. Stammler Wirtschaft u. Recht 1896 s. 170. Voigt, Dio rómi- 
sche klassiflcation von jus divinum und humanum - comunicazione fatta 
alla phil - hist. Classe d. k. Sàchs-GeseU. d. Wissens. il 13 decembre 1906. 

(') Rom. II. 14. Cum enim gentes, quae legem non habent, naturaliter 
ea, quae legis sunt, faciunt, eiusmodi legem non habentes, ipsi sibi sunt 
lex. 15. Qui ostendunt opus legis scriptum in cordibus suis, testimonium 
reddente illis conscientia ipsorum, et Inter se invicem cogitationibus ac- 
cusantibus, aut etiam defendentibus. Non e qui il luogo che di accennare 
di volo aUe discussioni infinite, a cui diede occasione quel naturaliter, 
neUa disputa contro i Pelagiaai neganti la necessità deUa grazia, v. Aug. 
de Sp. et lit. cap. 26 et seq., e riguardo al doversi ritenere che si alluda 
a pagani coavertiti (Agostino) o a pagani, che ebbero T aiuto divino 



norme, doveva venirsi ad acquistare libertà maggiore di movi- 
menti^ il contenuto, le modalità della legge naturale diventa- 
vano, malgrado la divina sanzione di essa, nn fatto eminente- 
mente subbiettivo. 

Piìi terribile dovette apparire il violare la legge, ma più 
facile fu r aver libertà, entro i confini della legge senza essere 
portati a violarla. 

Se anche queste conseguenze non si affermarono in tutta 
la loro portata nella Patristica, erano bensì contenute da essa 
in germe e si presenteranno in questa forma appunto, attra- 
verso r indagine più approfondita nel, campo etico-giuridico, 
nella Scolastica. Questa importanza assunta dal lato subbiet- 
tivo della concezione della legge naturale dovette però certa- 
mente influire a determinare la posizione più libera, di fronte a 
quella dell' antichità, che il pensiero cristiano assunse innanzi 
alla legge scritta. E ciò essenzialmente per due vie. Rivolto 
specialmente lo sguardo air aspetto più subbiettivo dell' azione, 
si era portati a dar maggior valore in essa a ciò appunto che 
più difflcilmente può costringersi entro la struttura rigida della 



(S. Gerolamo, S. Tommaso). Di fronte a questa, Taltra legge, di cui al capo 
VII. 23. Video autem aliam legera in membris meis, repugnantem legi 
mentis meae, et captivautem me in lege peccati, quae est in membris 
meis, 24. Infelix ego homo ! quis me liberabit de corpore mortis huius ? 
Un' antitesi a questa tendenza fu rappresentata daUo ludenehristentum, 
di cui può vedersi un' espressione in Matte, v. 18, passo su cui ritorne.- 
remo in seguito, a proposito dei minima praeeepta. 

Gli Apologeti elaborarono poi la dottrina accolta daU'antiea teologia 
cattolica, per cui la legge naturale, eterna, e universale (rà xaOóXou xaì 9u(T£i 
xai aiwvta xaXa, Inst. dial. 45, naturalia praeeepta quae ab initio inflxa dedit 
(Deus) hominibus. Iren. adv. haer. iv, 15), rimasta offuscata per il peccato, 
era stata promulgata pubblicamente da Mosè e confermata da Cristo, colla 
sola esclusione dei principi cerimoniali e politici speciali per gli Ebrei. — 
Iren. ibid. 13, 1 : dominus naturalia legis, per quae homo justifleatur, 
quae etiam ante legis dationem custodiebant qui lìde justiflcab2|.ntur et 
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norma giuridica, onde doveva sentirsi potentemente il bisogno 
di rendere a questa, e per via di larga interpretazione e per 
via di dispense, quella flessibilità che le mancava. Contempo- 
raneamente spostato alla valutazione delle azioni quello che po- 
tremmo chiamare il suo centro di visione, si era sulla strada 
che doveva condurre a considerare violazioni della legge atti 
che in apparenza le erano conformi e viceversa. L' osservanza 
farisaica della legge, il nomismo servile ed ipocrita sono in ge- 
nerale r antipatia più decisa di questo cristianesimo primitivo (^). 
E per altra via si doveva anche giungere al risultato mede- 
simo. Affermatosi che ogni uomo possiede in sé la legge, la cui 
parola^ d'origine divina, suona in lui attraverso la voce della 
sua coscienza individuale C), si poteva giungere più facilmente 
e più immediatamente alla contrapposizione di questa legge alla 
legge scritta di quel che accadeva allorché la legge naturale 
si concepiva sì al di sopra, ma troppo al di sopra^ dell' uomo: 
Come neir umanizzazione della legge di giustizia la concezione 
greca segna un passò innanzi sulla primitiva concezione ariana 
della Rta, così il pensiero cristiano rende la legge ancor più in- 
tima all'uomo, r identifica anzi con ciò eh' esso ha di più in- 



placebant Deo, non dissolvit : quia naturalia omnia praecepfca sunt com- 
munia illis et nobis. Ottime esposizioni deUa primitiva etica cristiana si 
hanno in 0. Bardenhewer. Patrologie 2 A. 1901. Versione italiana di A. 
Mercati 1903 H. Iacoby. Neutestamentl. Ethik. 1899. v. l'articolo del Got- 
TscHiK su : Gesetznaturliches in Reàl-Encyclopedie fur protestantische 
Theol. u. K. 3 Aufl. hrsg. von Hauck 1896. - Su s. Paolo lavori recentis- 
simi Heim, Paulus 1905. Feine, Paulus als Theologe 1906 neUe Biblische 
Zeit. u. Streitfragen del Kropatschek. 

(*) Cfr. losEPH. beli. lud. ii e. 8, 14 sui Farisei ^oxoOvts? fiera àxpipeta^- 
è^TiYstCTeai Tà vófjiifjLa. U più fiero attacco contro l'antinomismo degli gnostici, 
affermantesi specialmente in Marcione fu quello di Tertulliano, sì da 
condurre ad un' etica ascetica, rigidamente osservante la legge, vicina al 
^uritanismo montanistico. 

(2) xarà T71V olxst'av 9Ùcrtv diceva MeTODIO. Cfr. LUTHARDT I, 127- 
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timo, colla sua coscienza. Là contrapposizione che accadeva in 
tal guisa era ben destinata a far sentire all' uomo, potentemente 
e costantemente, il valore della propria individualità innanzi a 
qualunque coercizione delle leggi scritte (*). 

Prima di venire a trattare della questione vera e propria 
della derogabilità della legge nella Patristica, occorre dire qual- 
che parola di un argomento che è, secondo noi, con essa stret- 
tamente connesso : la questione dei Consilia di fronte ai prae- 
cepta. Di fronte alle norme più indispensabili imposte alla condotta 
di tutti^ vi sono norme che riguardano alcuni soltanto e sono 
le .più elevate, non quelle senza cui si rende impossibile il vi- 
vere civile, ma quelle senza cui la vita umana non può bene 
affatto avviarsi verso la felicità ol tramondana. Sono le norme 
che nelP ordine delle regole della condotta non stanno alla base 
ma alla vetta dell' ordinamento sociale^ onde se esse sono le 
più alte non sono perciò imposte a tutti : esse, mirando ad una 
perfezione che é utile, non indispensabile all' individuo, non sono 
presentate sotto la forma di comando, bensì di consiglio. Se ben 
si esaminano le norme del diritto naturale nell' epoca classica, 
anche lì vediamo che il comando universale si riferisce unica- 
mente a ciò che è indispensabile al permanere della convivenza, 
tutto ciò che il progredito viver civile trova a migliorare la 
condizione dell' uomo esorbita dai limiti del diritto naturale. Ma 
v' è un altro punto da osservare ancora : queste norme, le più 
elevate tra le norme, guidano ad una vita che non è in ac- 
cordo colla legge naturale, che di fronte a questa costituisce 
quindi una deroga. La legge naturale costituisce, per questo 
lato, alla mente medievale una prescrizione che può contrastare 
col moto dell' uomo verso la perfezione. Qui, come altrove, si 
presenta quella sfiducia, quella diffidenza verso la natura che, 



(^) V. le ottime osservazioni del M'undt in System d. Philosophie 2, 
Aufl. 1897, s. 647 ff. 
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come motivo direttivo, è ignota all^ epoca classica. Siamo qui 
anche ben lungi dalla concezione di Boezio che, con un ottimi- 
smo degno di altri tempi, parlava della natura come di bonitas 
diffinita. Senza dubbio, il consilium del celibato deroga all' im- 
pulso naturale al matrimonio, il cui atto è riconosciuto sancito 
dallo jus naturale (*). Certo, non vi é per il medio evo un pre- 
cetto, ia senso proprio, di diritto naturale che imponga il ma- 
trimonio, il diritto naturale si limita semplicemente a garantirlo, 
a vietare la violazione del vincolo, i suoi turbamenti ; v' è bensì 
la naturalis ratio, V inclinatio che spinge ad esso se non uno 
jus constitutum : in questo solo rientra il matrimonio contratto. 
Certamente quindi può dirsi che almeno il consilium deroga 
alla naturalis inclinatio : sì noti, solo derogando a questa, si può 
raggiungere il grado più perfetto dì vita ; di fronte al precetto 
stoico del seguire la natura si afferma il consiglio cristiano di 
superarla. 

Noi ritorneremo in seguito su questo tema dei Consilia, 
noteremo bensì fin da ora che assai opportuno ci sembra il ri- 
chiamo del WuNDT air influenza giuridica su questo tema della 
doppelte Sittlìchkeit, a proposito di un terzo termine, oltre il 
consigliato e il comandato, nei limiti del lecito : il permesso (*). 
Coloro che non si curano di aspirare alla perfezione, a cui gui- 
dano i Consilia, hanno numerosi godimenti del mondo permessi. 
Era questa un' altra via per cui le leggi della condotta umana 
dovevano giungere ad acquistare flessibilità maggiore, ed a ciò 
contribuì la distinzione del diritto romano tra il comandato ed 
il permesso. Per un antico giurista come Tertulliano, ciò 
che non era espressamente vietato doveva apparire come per- 



C) Scriveva S. Gerolamo (Ep. 22, 20) laudo nuptias, laudo coniugium 
sed quia mihi virgines generant* 

WuNDT Ethik* 3, Aufl. 1903, 1, Bd. s. 339. 
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messo {% non semplicemenie come non proibito: Ciò per coloro 
aimeno che non mirassero alla perfezione religiosa : a questi altre 
norme che vennero sempre più specificandosi a mano a mano 
che^ col partecipare del cristianesimo alla vita del mondo, di- 
venterà più necessaria una delimitazione tra le norme della 
.vita religiosa e quelle della vita mondana {% Delle norme che 
guidano alla perfezione fu codice il libro di S. Ambrogio, De 
pfficiis ministrorum, composto sullo schema del De officiis di 
Cicerone, e dove appunto si trae partito dalla distinzione di 
questo libro per separare gli officia perfecta, doveri eminente- 
mente religiosi^ dagli officia media che appartengono alla vita 
del mondo f). 

La distinzione, infatti, dell' antica Stoa tra doveri medi e 
doveri perfetti^ tradotta e non intesa da Cicerone, doveva an- 
che per un altro lato accordarsi col pensiero cristiano, in quanto 
essa, anziché sulla materialità dell' atto, si fondava sul lato sub- 
biotti vo dell' azione. L' adempimento medio del dovere é quel- 
l'adempimento neutrale che sta tra il bene e il male, poiché 
ad esso nìanca carattere etico. Esso é quello dell' incolto di fi- 
losofia, che segue la valutazione generale umana e il proprio 
vantaggio. L' adempimento perfetto é quello del saggio (xaTÓpOco- 
[Kx) guidato dall' òpbòq Xóyoc;, e tanto superiore al semplice xaòrptov. 
Questo rigorismo stoico, che mira sopratutto alla disposizione 
d' animo dell' agente, é dal Bonhòfper rafi'rontato appunto colle 
parole di S. Paolo, Rom 14, 23 : Omne autem quod non est ex 
fide peccatum est (*). 



V. LuTHARDT, Gesch. d. christl. Ethik, I Hàlfte, 1888, s. 159. Cfr. 
Tertullianus, Apolog. e. 2. 

(2) WuNDT, Ethik, I, s. 340. 

f) Cfr. A. Ebert, Gesch. d. Literatur des Mittelalters ira Abendlande 
2 Alili; 1889, Bd. 1, s. 157 ff. 

(4) Cfr. BoNHòFFER. Ethik d. StoikersEpiktet 1894, s, 212 ff. Dyroffì 
Die Ethik d. alten Stoa 1897, s. 133 ff. Barth. Die Stoa 1903, s. 117 ff. 
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Guidato dai Consilia, può così Tuorno, per S. Agostino, sa- 
lire verso un' excelsior perfectio, può aspirare ad un excelsior 
sanctitatis gradus (*) ; così si può, secondo Gregorio i, tra- 
scendere i precetti della legge colla perfezione della virtù da 
coloro che non si contentano di osservare i precetti di quella 
legge che é a tutti imposta, ma mirano al di là di essi. Spe- 
ciali namque iussione paucis perfectioribus et non generaliter 
omnibus dicitur hoc quod adulescens dives audivit. Matth. xix, 
21 [Si vis perfectus esse] vade et vende omnia [vade, vende, 
quae habes] (*). ^ 

Maggiore importanza -che i Consilia ha per l'argomento che 
ci riguarda V occasione che veniva offerta dal vecchio testa- 
mento, di considerare la possibilità di deroghe al giusto di na- 
tura. I luoghi della scrittura che principalmente davano campo 
a discussioni su tale argomento erano i tre seguenti : vi si parla, 
di azioni che sono contrarie alla legge di natura, quale apparisce 
consegnata nei precetti del decalogo, e che pure non possono 
dirsi ingiuste perchè appunto comandate da Dio. Dio infatti 
comandò ad Abramo di uccidere il figlio innocente (Gen. xxii), 
agli Ebrei di spogliare gli Egiziani dei vasi avuti da essi in 



0) De bono coniug. e. 23, § 30. Ep. 157 e. 4, § 29, T. ii, 222, D. De 
Virgin, 30, § 30, T. xi, 779 A. Ep. 157 e. 4, § 25, T. ir, 721 A. De opere 
monachorum e. 6, § 19, T. viii 1833 B. 

(*) Mor. XXVI, 27. Un principio di Gregorio che merita di essere ri- 
levato per la teoria delle deroghe : per le colpe dei sudditi T ira deve 
temperarsi con la mansuetudine, quatenus a justitiae studio non enervet. 
Mor. X, 5. V. su Gregorio Magno : Weber, D. hi. Gregor i. d. G. iu Stu- 
dien u. Mittheil. u. a. 1904. La distinzione tra le due morali, T una in- 
tesa a guidare aUa beatitudine dei cieli, T altra mirante all'ordinata con- 
vivenza terrena, è un principio che non andrà più perduto, ovunque si 
avrà a fare con una speculazione etica informata a motivi religiosi, ovun- 
que si sarà quindi portati a contrapporre la vita di questo mondo colle 
sue necessità, che il pensiero filosofico non può celare a so stesso, alla 
vita d' un oltretomba, aspirazione deir anima credente. Tale tendenza aUà 
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prestito (Exod. xii)^ ad Osea di prendere in moglie uria mere- 
trice (Os. i), nel quale ultimo caso specialmente sorgeva la dif- 
flcoltà in quanto la denominazione di filli fornicationum, data ai 
figli avuti dal profeta colla meretrice, faceva ritenere che si 
trattasse di una fornicazione soltanto. 

. Noi vedremo, a mano a mano che si presenteranno nella 
Scolastica, quali mezzi furono escogitati per risolvere tali diffi- 
coltà, e specialmente li rileveremo attraverso la nitida esposi- 
zione che Alberto Magno fa nella somma teologica delle opi- 
nioni precedenti la sua suìì^ questione : Ulruro Deus possit prae- 
cipere centra jus naturale et centra decalogum quem ipse scripsit 
in tabulis. Diremo sin da ora che talvolta si davano soluzioni 
rispondenti ad una vasta concezione generale etico-teologica, 
quale quella di S. Agostino, esposta nel super Exodum, a propo- 
sito del caso di Abramo. Lex aeterna, egli dice^ iu medio quae- 
dam posuit, ut in eis usurpandis comprehendatur audacia, in 
exequendis jure laudetur oboedientia. Sono queste azioni medie, 
quelle che possono compiersi bene e male, così V uccidere che 
può esser ben fatto, se per obbedienza, male se per temerità 
propria. Fu per ciò che Abramo potè accingersi senza colpa al 
sagrifizio del figlio. E Dìo potè comandarlo. Il comando di Dio 



doppia morale si affermò quindi, ed anche più recisamente, almeno sotto 
l'aspetto deUa distinzione dottrinale e formale, neUa riforma protestante, 
che pure abolì questa specie di aristocrazia spirituale. Noi vediamo in Lu- 
tero fondarsi la distinzione fra l'etica filosofica e la teologica su ciò che 
la filosofìa si occupa della vita e del pensiero naturale, la teologia invece 
della salvazione delle anime in Gesù Cristo, di cui la filosofia nulla sa e 
nuUa può sapere. Così Zuinglio aveva pure una morale dualistica, 1- una 
mirante a moralizzare la vita umana, Taltra guida alla perfezione divina 
e tale che tutto quello che non tende ad essa condanna. Cosi se apriamo 
la Moralphilosophie del più grande scrittore contemporaneo d'etica cat- 
tolica, Victor Cathrein, ci troviamo subito innanzi alla contrapposizione 
deUa teologia morale alla filosofia morale, scienza dell' operare morale del- 
l' uomo, derivata dai supremi principi delia ragione coUa luce naturale della 
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è legittimato, tra gli altri, da un passo delle Quaest. in Heptat. 
vii^ 36 a proposito di Gedeone, che col permesso divino violò il 
comando di Dio di non compiere sacrifizi alla divinità fuori del 
tabernacolo. Ita quippe Deus legitima illa constituit, ut leges non 
sibi sed hominibus darete ed egli richiama appunto il caso di 
Abramo ad attestare che, qualunque cosa Dio comandò, praeter 
illa, fu eseguita non da trasgressori della legge, ma piuttosto da 
uomini pii ed obbedienti. (*) Poco sotto (49) aggiunge che anche 
il suicidio, atto contro la legge naturale, è peccato se Y uomo lo 
commette di sua volontà, ma cessa di esserlo se accadde per 
adempiere un comando divino - esso si trasforma allora in atto 
di obbedienza come già il filosofo medesimo dimostrò nel De civi- 
tate Dei (1. i e. 21). Anche in questo caso non é V uomo che 
deroga alla legge di natura, ma Dio. Altra volta Agostino stesso 
risolveva la difficoltà, fondandosi suir interpretazione letterale 
del testo. Questo accadeva per il caso di Osea. Osea, egli diceva,, 
sposò per comando di Dio una meretrice ed in questo non potè 
esservi nulla di male, se la meretrice lasciò la fornicazione, e 
sotto la guida del profeta si pose per la buona via. Filli forni- 
cationum^ si dice unicamente perchè erano figli di donna che 
era stata già meretrice f). S. Gerolamo che era portato a ve- 
dere nel passo un senso tutto spirituale aveva detto, riferendosi 
ai Manichei che avevano accusato Dio come patrono di turpitu- 
dine che il fatto avvenne per santificare la meretrice, il che non 



ragione. ^ A fianco di questa, ma con minore fortuna, condannata dalla 
Chiesa, si affermò la dottrina delle due verità, che nel secolo xvi dominerà 
tra Averroisti e Alessandristi e specialmente, tra questi ultimi, nel Pom- 
poNAzzi. Per essa rimandiamo al bel libro di Max Maywald : Die Lehre 
v. d. zwjBifachen Wahrheit 1871. 

C) Sono numerosissimi i luoghi in cui i Padri discutono il caso di 
Abramo. 

(*) Centra Faustum 1. 22 e. 80 e 89 - Così anche Gerolamo, Riccardo 
t)i VilLaMedia. 
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poteva accadere che per la sua unione ad un profeta, le compa- 
gnie buone, egli osservava, migliorano quelli che le frequentano^ ). 
Esaminati questi due lati della questione delle deroghe, ci 
resta il terzo, che è senza dubbio, per il riguardo etico, il fon- 
damentale : come troviamo considerate dal pensiero dei Padri 
le deroghe al diritto di natura, avvenute per parte unicamente 
dell' uomo ? Su questo punto é difllcile ridurre ad un disegno pre- 
ciso il pensiero dei Padri, come sempre oscillante nel campo 
della riflessione etica. Cosi dall' invettiva violenta di S. Basilio 
che, di fronte alla violazione della comunità originaria, naturale, 
recata dalla proprietà individuale, esclamava : ditemi, o ricchi, 
quali sono i vostri beni e donde li avete presi, dalle frasi aspre 
contro la ricchezza privata pronunziate da S. Ambrogio, che 
pone la lex naturae, come con frase precisa si esprime il Filo- 
musi Guelfi " nell' obbligo di reciproco aiuto tra gli uomini, 
siccome membri di un gran corpo „ (*) e riconduce lo jus pri- 
vatum all' usurpatio, mentre fondamento del suo sistema etico 
é la charitas f), passiamo a S. Agostino, per cui i beni- della 
terra spettano sì a quelli soltanto che vivono nella grazia di 
Dio, ma aggiunge che in realtà V iniquità dell' usurpazione é 



(^) Cfr. Slip. Oseam in prooem. v. anche T intepretazione letterale di 
Iren centra haer. 1. 4 e. 37. Basilius, in Isaiam e. 8. Aug. doctr. Christ. e 
12. Sul furto degr Israeliti v. Aug. q. 9 in Exod., contra Faust. 1. 22. e. 71. 
Iren. ibid. e. 49 : sulle incertezze che si riscontrano nella concezione cha 
Gerolamo aveva della legge naturale v. Luthardt. i S. 182. Anche i re- 
centi esegeti si occupano di risolvere le difficoltà di questi passi. Essi ve- 
dono nel passo di Osea un comando di matrimonio, nel flirto degli Ebrei 
credono trattarsi di cose già ricevute in dono dagli Egiziani - v.Hum- 
MELAUER - Cursus scHpt. s. II. Exod. et Levit., 1897, 126. Per il sacrifizio 
di Abramo rimane aperta anche per essi la questione : v. Gu^berlet, 
Lehrbuch d. Apologetik, ii, 1888, 280 ff. Meyer, Instit. juris nat. i, 1885, 233. 

(*) Così nel bellissimo studio : Del concetto del diritto naturale e del di- 
ritto positivo - 1874 p. 15. 

(3) V. RossBACH, Die Perioden d. Rechtsphilosophie 1842 S. 77 ff. 



tollerata, e che vi sono certi diritti stabiliti, diritti civili, che 
restringendola la proteggono in attesa di un mondo migliore (*), 
Quella che però è una tendenza costante di questo pensiero, che 
si riproduce anzi con una tale frequenta da potersi dire quasi 
un luogo comune, é la contrapposizione dell' immutabilità e del- 
l' inviolabilità del diritto naturale alla caducità degli ordina- 
menti umani. Anzi un carattere che addirittura distingue il 
pensiero della Patristica da quello classico é tale contrapposi- 
zione^ che non va certo a vantaggio del diritto positivo. Non si 
tratta più della prevalenza, d' indole prettamente etica, che il 
diritto naturale aveva, di fronte al positivo, nella filosofia greco 
romana : si tratta d' una vera e propria prevalenza nella realtà 
della vita : non si è tenuti ad obbedire alla legge che contrasti 
al diritto naturale Q*. Questo é considerato senz' altro, quindi, 
come diritto positivo (^), emanante dalla ragione e dalla volontà 
d'un Dio personale, e ciò specialmente doveva accadere in quella 
chiesa africana a cui S. Agostino apparteneva, e in cui la Bib-^ 



(*) V. Fabre : la Pensée chrétienne 1905. P. 343. S. Gerolamo di fronte 
alle sostituzioni di persona, dirette a violare la legge che proibiva agli ec- 
clesiastici di ricevere per eredità, esclamava € se per la legge del principe 
dimostriamo un certo rispetto, di fronte a quella di Dio la nostra smania 
di acquistare sfugge ad ogni freno e calpesta V evangelo ». Vale ntini ano 
e Graziano avevano proibito ai sacerdoti di visitare le vedove spose e d^ 
accettarne i doni. Cod. Theod. xvi. 2, S. Gerolamo approvava la legge» 
Ep. 34. 

(*) Ava, in e. 92 e, xi qu. 3 non semper malum est non oboedire prae- 
cepto ; cum enim dominus jubet ea, quae sunt contraria Deo. tunc ei oboe- 
diendum non est. v. Herling in Bruders Staatslexikon der Górresgesel- 
Icshaft Bd. I (1889) s. 539. 

(3) AuGUSTiN. sermo 62 (al. 6 de verb. Dom.) n. 13 (= e. 97 C. ii qu. 3) : 
si aliquid (ipse) proconsul jubeat et aliud imperator, numquid dubitatur ilio 
contempto iUi esse serviendum ? ergo si aliud Imperator et aliud Deus, 
quid judicatis ? solve tributum : esto mihi in obsequium, recte, sed non in 
idolio - In idolio prohibet. Quis prohibet ? Maior potestas. V. Hbrgenrò- 
ther. Der Gehorsam gegen die weltliche Obrigkeit nach der Lehre der katho- 
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bia era considel^ata come una vera e propria lex Dei. Rammen- 
tiamo soltanto che Tertulliano aveva, guidato dalla feua educa- 
zione giuridica, esposto con metodo giuridico i principt della 
fede. . 

Di fronte alla legge naturale, abbiamo osservato che il ca- 
rattere che meglio distingue la legge umana positiva é la sua 
mutabilità. I fatti della vita mondana sono estremamente mute- 
voli , la legge quindi che li regola nelle particolarità più minute 
deve esserlo anch' essa. Quel che é utile all' uomo varia da 
paese a paese, da tempo a tempo, già lo aveva osservato Lat- 
tanzio (Div. Inst. VI cap. ix) quando, di fronte all' immutabilità 
della legge divina, affermata colle parole di Cicerone nella Re- 
pubblica, aveva posto in rilievo la variabilità degli ordinamenti 
umani : una quaeque gens id sibi sanxit, qiiod putavit rebus suis 
utile. Aliud est igitur civile jus, quod prò moribus ubique va- 
riatur, aliud est vera justitia (*). Questo concetto si ripete infinite 
volte attraverso il pensiero dei Padri, ed ha Y esplicazione mag- 
giore in S. Agostino. Egli affermava la mutevolezza delle leggi 



lischen Kirche 1877 S. 34, Lòning, Geschichte des deiitschen Kirchearechts 
Bd I 1878. S. 87 - v. Gierke - ni, 567. 

(*) Cfi*. Rehm. S. 157. Anm. 3. Harnack Lelirbuch der Dogmengesch. 
Bd. III. 1890 S. 14 u. 310. Seeberg. Lehrb. d. Dogm. i Hàlfte 1895 S. 92, 93, 
151 : anche Tertulliano si serviva largamente dei principi giuridici a re- 
spingere le iUegalità dei magistrati, v. Leclercq. L' Àfriqiie chrétienne, 
t. I. L' epoque de Tertullien, 1904. Adhèmar d' Alés, ha Théologie de Ter- 
tulUen, 1905. 

(*) Del resto è sintomatico il fere che s' introduce nella definizione ro- 
mana, accolta da Isidoro : eo omnes fere gentes utuntur (Etyra. 1. v. cap. 6). 
Egli soleva portare un forte senso di relativismo neUe questioni etiche. 
Ricorderemo soltanto la sua distinzione fra principianti e perfetti, per cui 
ciò che per uno è lieve peccato, per altri è grave. In vista di questa re- 
latività delle virtù, che egli tanto estende da far nascere peccati da virtù, 
egli esige anche la discretio neir esercizio deUa virtù e nella lotta con- 
tro r esercito dei vizi, alla cui testa sta la superbia. Cfr. Ziegler, Gesch- 
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umane e la necessità di modificarle nel tempo, perchè esse deb- 
bono trovarsi in armonia con le circostanze (Conf. in, 137) (*). 
In questo mondo delle cose contingenti, le quali sole, si noti, in 
contrapposto alle dottrine del manicheismo, sono affette dal male 
e contemporaneamente dotate di un certo grado di bontà (*), 
egli afferma il mutarsi, in relazione coi tempi, degli uomini, dei 
vari popoli. Di fronte a questi cambiamenti vige eterna ed im- 
mutabile illa lex quae summa ratio nominatur, a cui conviene 
sempre obbedire f ). Infatti la mutevole lex temporalis tanto ha 
di legittimità e di giustizia quanta ne attinge alla lex aeterna - 
gli uomini la derivant sibi da quella, come il filosofo si esprime con 
frase che fa pensare al xpé^ovrat d' un frammento di Eraclito (*). 
Ed é in nome di quella legge eterna appunto che conferisce 
giustizia alle leggi degli uomini, che queste, le quali hanno bi- 
sogno per esser giuste di adattarsi airobietto loro, devono se- 
guire le mutazioni dei tempi, così soltanto, può accadere che 
omnia sint ordinatìssima (^). Da ciò risulta che non una qualsiasi 
inconstantia praecipientis é quella che impone che prò tempo- 
rum diversitate, praecepta vel Consilia mutentur (°) ; di qui si 
afferma imperiosa la necessità della dispensa, ristretta in limiti 



d. christ. Ethik. 1886 S. 250. I peccati capitali erano appunto paragonati 
da S. Gregorio a generali, perchè portano dietro tutti gli altri. 

(V V. Vadala Papale. Le leggi neUa dottrina di S. Agostino e di S. 
Tommaso, 1894 p. 44. 

(*) Cfr. De Wulff. Histoire de la philosophie médiévalie 1900 p. 143. 

(^) Cfr. anche Conf. 1. ii, e. 4 e De serm. Dom. 1. ii, e. 9. Sui lati ago- 
stiniani deUa concezione tomistica della legge eterna v. in Sitsungsberichte 
d. philos.-philol. u. d. histor. Kl. d. k. B. Akad. d. Wiss. zu Mùnchen 1904 
Heft IV, Frhr. v. Hertling. Augustinus-Citate bei Thomas v. Aq. S. 552 u. 
ff. cfr. sulla legge agostiniana : Gòpfert, Moraltheologie i. 1897, S. 17. 

(*) Stob. Fiorii. Ili, 84. 

(*) De lib. arb. i, 6. Ivi si dice anche che Lex temporalis, quamvis ju- 
sta sit, commutar! tamen per tempora juste potest, 

(^) Con tra Faustum 22, 77. 
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non ampii, perchè funzione dì chi applica le leggi non é quella 
di mutarle (*), ma pure da ammettersi se non si vuole che ne ri- 
senta danno la vita sociale. Già Cirillo, in una sua lettera che 
Yves db Chartres lungamente discute (*), aveva detto che tal-- 
volta occorre uscir dai limiti dello stretto debito per ritrarne 
utilità maggiore. Così coloro che si trovano in mare fanno getto 
talvolta delle loro cose perchè la nave possa salvarsi, e Leone, 
in un' epistola ad episcopos Africae, aveva ricondotto le varie 
ragioni di dispensa, come a principio generale, alla charitas, plenj- 
tudo legis secondo V Evangelo, che fa esulare dalla deviazione 
dalia legge V errore e il peccato, così da scusare alcuno comple- 
tamente se, salvi rimanendo i precetti del vangelo e degli apo- 
stoli, aliqua probabili ratione a summo rigore declinavit f). 

Posta in luce cosi, sia pure per trarne un'antitesi, tutta la mur 
tevolezza estrema delle condizioni umane, affermata la legittimità, 
d'altra parte, di derogare al rigore d' una legge, quando per cir- 
costanze speciali potesse apparire più giusta la deroga che V os- 
servanza, era naturale che non si dovesse esitare ad adottare 
talvolta questi principi, anche quando non si trattasse d' una 
legge puramente civile, bensì d' una legge naturale. Così può 
darsi che si abbia anzitutto un conflitto tra due norme na- 
turali. In questo caso Agostino segue una norma generica 
che egli formula così : minoribus malefactis ne maiores com- 
mitterentur dare licentiam. Questi minori peccati non turbano 
r armonia dell' insieme, così come il male non turba per lui 
l'ordine e la bellezza dell' universo, fornisce anzi i chiaroscuri 
dèi quadro : con trariorum oppositione saeculi pulchritudo com- 
ponitur 0- Ed egli ci porta appunto in tema di deroghe al 
giusto naturale, che secondo lui sono permesse. V è una legge 



(^) De vera religione i, 31. 

(*) Decr. prol, 2 Migne 161, 50. 

(3) V. ibid. 58. 

(^) De Civ. Dei xi, 13, 
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naturale che divieta V uccidere, sancita anzi tra i coman- 
damenti di Dio,' ve n' é un' altra che fa legittima la difesa 
di sé. À quale delle due la prevalenza ? Ci attenderemmo quasi 
che per Agostino dovesse spettare alla prima. Invece egli, in 
maniera che non potrebbe essere più realistica, più informata 
dalle necessità sociali pone la questione così : quale dei due de- 
litti è più atroce, la morte dell' offensore o quella dell' innocente ? 
In tema d' incolpata tutela della propria persona, è meglio che 
si uccida di quel che si resti uccisi. Multo est enim melius eum 
qui alienae vitae insidiatur, quam eum qui suam tuetur occidi. 
E non è a credere eh' egli si arresti qui. È molto più brutto, 
multo est inmanius, che alcuno subisca riluttante la violenza car- 
nale da altra persona di quel che resti ucciso colni che si ac- 
cinge all'offesa . Uguale è il caso del soldato che uccida a difender 
la patria. Come si vede, secondo questa regola, non son pesati 
tra loro i due principi naturali, l'uno dei quali chi si trova nel 
bivio è costretto a non seguire ; son pesati i due risultati ma- 
teriali che si avrebbero in un caso e nell' altro ; la morte del- 
l' offeso e quella dell' offensore, lo stupro violento e la morte 
dell'offensore, la morte del nemico e l'abbandono della patria 
ai nemici. Ma s$, egli soggiunge, dalla considerazione terrena 
passiamo a quella oltramondana, dalla città delP uomo a quella 
di Dio, le cose si fanno diverse. È incolpata la legge che sol- 
tanto permette (e le permette, affermerà tutta la teorica medie- 
vale, ad impedire la perdita di beni maggiori di quel viver civile 
ch'essa intende proteggere) quelle azioni, egli dice, (ed apparisce 
incerto e vacillante qui il pensiero di S. Agostino : la questione 
che doveva apparirgli spinosa ed imbarazzante della difesa della 
patria, non rientra nella restrizione proposta) ma come potreb- 
bero esserlo, di fronte alla legge divina, coloro che comniisero 
quegli atti ? La legge umana non li comandava, per le necessità 
della vita sociale li permetteva soltanto, la legge divina li divie- 
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tava. Come potrebbero essere mondi da peccato coloro che, per 
cose che bisogna sprezzare, si macchiarono di sangue umano ? (^) 

Noi abbiamo veduto le incertezze che, allorché egli vuol tener 
conto della necessità della vita reale, balenano pur nel risolvere 
la questione di fronte alla legge divina : altrove egli ammetterà, 
per r infirmitas della natura umana, che si violi il divieto del- 
l' Evangelo relativo al giuramento : può mancare all' uomo qua- 
lunque altro mezzo per esser creduto. La Scolastica non avrà 
il coraggio di mantenere una tale posizione, e lo riterrà senz'altro 
secundum se licitum f). Del resto come poteva affermare V infles- 
sibilità della legge divina un pensiero che ammetteva la miseri- 
cordia f^), che, contrapposta alla giustizia, deroga ad essa^ co- 
nosceva la gcazia divina, data appunto nella dottrina agosti- 
niana al di fuori di ogni rapporto di giustizia coi meriti umani? 

Così nella Patristica si erano già aflfermati alcuni degli ele- 
menti che entreranno a costituire la complessa teoria scolastica 
(Jelle deroghe allo jus naturale, e che il pensiero sistematore 
deir età ventura cercherà di ridurre entro i limiti precis di una 
dottrina unitaria e compiuta. 



(*) AuG. de lib. arb. i, 5. È il principio di Paolo l. 144 D 50, 17 : Non 
omne quod licet honestum est. 

(') Mantennero ostilità decisa al giuramento : Esseni, Valdesi, Fratelli 
Boemi, Mennoniti, Quacqueri. Il concilio di Costanza lo permise espressa- 
mente, V. Staudlin, Gesch. d. Vorstellungen u. Lehren v. Eide 1824. 

O Cfr. PsEUDAUG : Quaest. ex vet. test. xv. Denique Dei temperata 
iustitia est. Peccantibus enim aliquando ignoscit, aliquando irascitur, ali- 
quando reddit non quantum digni sunt: sufiert enim eos ut sint qui profl- 
ciant- Lex enim, quia se ipsam mollire non potest, a nobis mitiganda est 
ut possit prodesse sub se agentibus. Hic ergo iustus non est multum qui 
Dei imitator est ? 



CAPITOLO TERZO 



NELLA FILOSOFIA 

IL PRIMO PERIODO DELLA FILOSOFIA SCOLASTICA 



I. 



Noi saremmo assai lieti se la nostra ricerca intorno al 
tema che ci riguarda, a traverso la» Scolastica, potesse portare 
il suo contributo ad una convinzione che sempre più si fa strada 
neir animo di tutti gli studiosi di questo periodo della storia 
della filosofia. Troppo a lungo la filosofia scolastica è stata con- 
siderata come lo svolgimento e la discussione di un solo o di 
pochi problemi, che erano ben lungi dall' esaurirne la portata 
e il valore : si ebbe quasi una diffidenza inoltre a ricercare per 
entro quelle Somme, quei Commentari irti di distinzioni sottili^ 
se tra le dispute interminabili di metafisica e di teologia si fa- 
cessero talvolta sentire imperiose le necessità della vit^i, reale, 
se esse informassero talvolta, talvolta facessero anche sorgere 
discussioni di problemi dottrinali ; se in una parola quei dot- 
tori della Scolastica che troppo di frequente ci rappresentiamo 
alla mente, fissi i grandi occhi verso l'Empireo, li abbassassero 
talvolta verso questo mondo terreno, mondo della contingenza, 
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ove tutto è mutevole, ed ove anche rimane tutto oflFuscato nella 
percezione dei sensi. 

Tra quelle teorie che posto ha la realtà della vita ? È un 
problema che, a chi abbia seguito attentamente lo svolgersi 
delle ricerche compiute intorno alla Scolastica negli ultimi anni, 
non può non apparire come uno dei fondamentali. E pure si e 
proceduto poco ancora su questa via. Ad eccezione degli studi 
compiuti in tal senso intorno a S. Tommaso, troppo spesso viziati 
dal fatto che v' é alcuno interessato a trovarlo precursore di 
ogni più moderna teoria, di ogni più avanzata : aspirazione nel 
campo sociale, ad eccezione delle ricerche intorno ad alcuni fi- 
losofi quali rOccAM, Iohn of Salisbury, che per Y indole, del- 
l' opera loro ci appariscono più immediatamente legati alla vita 
dei tempii si é ancora indietro. Possiamo però notare come la 
necessità di tale ricerca si faccia sempre più sentire : e essa 
uno degli scopi a cui mira quella storia comparata delle filo- 
sofie medievali che Francesco Picavet sta preparando, e di cui 
ci fa bene sperare V Èsquisse (^) di recente uscito ; ricco cer- 
tamente, se anche esse sono diffìcili a rilevarsi a traverso la 
forma troppo schematica, dr vedute originali e importanti per 
la storia di questa filosofia. Analizzando appunto all'Accademia 
delle scienze morali un opuscolo del Picavet su Plotino e i mi- 
steri di Eleusi, uno storico e filosofo insigne, il Boutroux, così 
si esprimeva, or non é molto : « Quelle forme (del pensiero sco- 
lastico) che ci sembrano morte sono state vive. Esse non sono 
che la veste contingente ed inadeguata di pensieri^ di aspira- 
zioni, che le sorpassavano da ogni parte, ed é perché noi con- 
sideriamo i sistemi scolastici in loro stessi, senza riattaccarli 
alla loro sorgente, e senza cercare le realtà interne, che essi 
avevano la missione di esprimere, che noi li troviamo secchi^ 
fattizi e senza rapporto coi bisogni profondi dell'anima umana. » 



(') Èsquisse d' une histoire géner. et comp. des pini, módiév. 1905. 
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Fu certamente merito dell' Hauréau, che con soverchio 
esclusivismo vedeva tutta la filosofia scolastica aggirarsi in fondo 
intorno alla disputa degli universali^ lo scorger bene che tale 
argbmenj.0 importava con sé conseguenze notevoli rispetto alla 
riflessione sui fatti sociali. E tanto più era condotto a scorgerlo 
in quanto egli riusciva così a ridurre sotto la formula di quel 
problema altri che, diversamente, non avrebbero potuto rispon- 
dere a queir unità, tra le cui linee egli voleva costringere tutto 
il pensiero scolastico. Egli vide che il realismo trasportato nel 
campo deir etica, conduceva ad affermare potentemente i dir 
ritti della società, dell' associazione civile ; che in virtù del no- 
minaUsmo stravagante che si pone sul conto di Roscellino, e 
per cui gli universali si ridurrebbero a puri nomi, nessun fon- 
damento vi sarebbe alle nozioni di genere e di specie, tutte le 
obbligazioni sociali sarebbero combinazioni artificiali. e tiranni-- 
che ; che la base più salda alla moralità poteva fornirla il no- 
minalismo peripatetico di Abelardo (*), che poneva dapprima 
r individuo senza separarlo dai suoi modi di essere specifici, ma 
anzi deir individuo poneva V umanità come forma sostanziale, 
così da fondarne i. di ritti e i doveri sociali. 

Già altri aveva mostrato come il realismo dovesse affer- 
mare non solo la solidarietà tra gli uomini, ma anche la diffe- 
renza di gradi nei vincoli morali che stringono gV individui, se- 
condo il gruppo sociale più o meno vasto a cui essi appar- 
tengono. Per esempio, il diritto stesso di ereditare trova qui la 
sua base ('). Ma come abbiamo detto, però, su questa via é da 
procedere molto più innanzi ancora^ ponendo, in luce i rapporti 
che, talvolta anche inconsapevolmente, univano problemi a pro- 
blemi, indagando com' entro ai rigidi sistemi del pensiero sco- 



(^) Histoire de la philosophie scolastique, ii partie, t. 2, 1880, p, 482. 
(*) V. Ubaghs. Du problème ontologique des universaux. 2 ed. 1861 
p. 113. 
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lastico fluissero spesso, dissimulate quasi dai pregiudizi dottrinali 
dei tempi, correnti irrequiete di vita. E la teoria appunto di 
cui noi ci occupiamo é una delle medievali in cui tutto 
questo può scorgersi più agevolmente. Noi abbiamo due ordini 
di trattazioni parallele del problema medesimo, V una dovuta ai 
filosofi^ r altra ai giuristi ; concepita V una tra le sfere più alte 
del pensiero speculativo al lume di principi supremi dei libri 
sacri e della teologia, concepita V altra da quel pensiero che 
si trovò sempre più strettamente congiunto alla vita. 

Qualunque lato si esamini del pensiero etico della Scola- 
stica^ occorre tener presente la trasformazione profonda che, a 
traverso i secoli del medio evo, venne effettuandosi nella posi- 
zione sociale della Chiesa. A mano a mano eh' essa allargò sul 
mondo il suo potere spirituale, sempre più venne accostandosi al 
mondo. L' antica concezione cristiana della vita non rappre- 
sentò più un ideale da attuarsi da tutti, anche in mezzo alle 
passioni e ai bisogni della vita terrena, ma venne confinata, sia 
pure al vertice dei gradi di perfezione etica e religiosa^ come 
un ideale non raggiungibile mai in questo mondo o raggiun- 
gibile almeno da quei pochi soltanto che delU beatitudine eterna 
si facevano lo scopo unico di questa vita. Si volle serbare l'an- 
tico ideale pur mantenendolo librato nelF alto, di fronte a questo, 
si concepì un altro ideale più vicino alle esigenze del mondo, in 
cui pur si voleva vivere e si voleva dominare. 

Già tra le due morali di S. Ambrogio, tra la città di Dio 
e la terrena di S. Agostino e il dissidio che si farà sentire sempre 
più profcHido ed inevitabile col progredire dei tempi. L' eternò 
conflitto tra le aspirazioni ideali dell' anima e le necessità infles- 
sibili della vita non poteva lasciare incerta la Chiesa sulla via 
da seguire, sul partito da sciegliere. Erano questi i tempi in cui 
la supremazia del Sacro Romano Impero si affermava nel mondo 
e, malgrado l'ostacolo che poteva trovare in correnti ardita- 
mente contrarie del monachesimo, essa non voleva rinunziare 
al governo della terra. Ma per ridurre e conservare in suo pò- 



39 

fere il mondo doveva pur servirsi di mézzi mondani. Ed essa 
si pose, senza scrupoli eccessivi, sulla via delle concessioni ai 
tempi, venne sempre più aspirando ad un ideale di vita civile 
più vicino ai bisogni del mondo. Qual meraviglia se anche 
la rigidità ferrea dell'antica concezione del peccato, delle su- 
preme leggi etiche, doveva adattarsi ad evitare il contrasto con 
un indirizzo che sempre più s' imponeva ? Il mondo stesso, coU'e- 
stendersi della Chiesa, diventava regno di Dio^ perché la locuzione 
biblica significava per essi che là dove é là Chiesa è il regno 
di Dio e del Cristo (*). 

Al posto, nota il Wundt (*), dell' impero oltramondano di 
Dio si afferma la sua rappresentante nel mondo, la Chiesa, or- 
ganizzata come stato universale : al posto della remissione 
dei peccati nel mondo di là per virtù della Grazia divina^ la 
remissione mondana dei peccati compiuta dalla Chiesa coi sa- 
cramenti. E con questo movimento che sempre più prende tutta 
la Chiesa, si afferma un carattere che ne é la conseguenza, e si 
riflette chiaramente nelP indirizzo del pensiero etico degli ec- 
clesiastici. Questi non sono quasi mai influenzati nella loro ri- 
flessione politica dalle condizioni particolari di questo o di quello 
Stato. Ad essi, come agli stoici antichi, è patria il mondo : entrati 
nella grande' corrente della vita ecclesiastica, essi perdono, in- 
sieme colla lingua^ insieme colla dipendenza immediata dal loro 



(*) É la massima che i protestanti ortodossi capovolgeranno, dicendo 
che dove è il regno di Dio e del Cristo là è la Chiesa. Tale la soluzione 
chiesastica, di fronte all'escatologica di Oscar Holtzmann, del Weiss, del 
LoiSY etc, ed all'etica di Ritschl, Harnack, Enrico Holtzmann, Labanca 
etc. convalidata ora dalle massime di Gesù del papiro di Oxyrhynchus, per 
cui il regno di Dio è nell'animo dell' uomo virtuoso. 

(*) Ethik I, 346. 

(3) La morale di Gerberto, il papa filosofo, è appunto, in questo primo 
periodo della Scolastica, informata intieramente dalla necessità della su- 
bordinazione politica di tutti i cristiani all' unità delle Chiesa. 
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governo particolare, coi vincoli della famiglia, tutto quello che 
può ancora tenerli avvinti ai loro paesi. Essi fan parte di un 
grande organismo che mira al governo del mondo. Erano quindi 
le esigenze più generali della vita civile, quelle di cui doveva 
sopratutto tener conto chi voleva avvinti a sé tutti i popoli, quelle 
che si riflettevano più spesso in queir etica ed in quella politica. 
I rivolgimenti bruschi dei paesi a cui i vari autori appartengono, 
le circostanze diverse dalla loro storia son quelle che noi per- 
cepiamo meno attraverso quelle pagine : quella letteratura non 
é punto nazionale, é di tutti i popoli insieme che la Cliiesa do- 
mina colle sue leggi. Il non trovar quindi, altro che raramente, 
r influenza di quei fatti non deve ingannarci, e farci ritenere che 
quel pensiero si straniasse, per dirlo con la parola vichiana, alla 
vita. Esso mirava anzi alla vita^ ma ad una vita più larga di 
quella ristretta ad uno stato soltanto. 

Un altro carattere di cui occorre tener conto, allorché si 
prende ad esaminare questo pensiero etico, è eh' esso si pre- 
senta, sin dai suoi inizi, come un tentativo audace^ pur rimanendo 
quasi sempre entro i confini segnati dal dogma, di dare una so- 
luzione razionale dei problemi etici anche più minuziosi. Questo 
pensiero degli albori della Scolastica, del credo ut intelligam, che 
nella sua fiducia ingenua nelle operazioni logiche dell' intelletto 
umano fa sforzi così poderosi per rendere intelligibile V inintel- 
ligibile, da rendere perfettamente vera la frase di Guglielmo 
WuNDT, che chiama questa una Verstandesaufklàrung im Dienste 
der Mystik (*), non poteva certo lasciare nel campo dell' etica 
un abito contratto in altre parti della ricerca filosofica e teologica. 
Tanto più che qui, potendo più allontanarsi dalla considerazione 
teologica, meno impacciato dai riguardi del dogma^ poteva ar- 
ditamente spiegare quei poteri d' indagine che in altri campi ave- 
va esercitati e affinati, senza potere svolgerh però che fin dove 



(*) Ethik, I, s. 353. 
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il dogma non opponesse il suo veto. Altrove esso non aveva 
quasi altro compito che quello di svolgere dialetticamente prin- 
cipi di fede, qui poteva slanciarsi con relativa indipendenza verso 
la soluzione dei problemi ardenti della vita mondana. Nessuna 
meraviglia, quindi, se troveremo la dottrina della legge naturale 
esaminata sotto ogni aspetto dal pensiero scolastico, e se essa, 
oltre acquistare un contenuto più palpitante di vita, sarà sotto- 
posta anche ad un' indagine razionale più raffinata, ad un'ana- 
lisi che, per via di distinzioni sottili, cercherà di determinare i 
rapporti tra V azione e la legge, pure innanzi alle più svariate 
combinazioni sociali. La mente degli scolastici doveva essere vi- 
vamente attratta, più di quel che fosse accaduto per ogni pen- 
siero precedente, da questo tema delle deroghe che^ se presen- 
tava da un lato le difficoltà che offre la vita, allorché è riluttante 
a farsi costringere entro i limiti rigidi della norma, poteva dar 
luogo dalP altro a questioni complicate e ingegnose, in cui a- 
veva campo di pienamente spiegarsi quel che era lo spirito della 
dialettica medievale. 



II. 



Nei primissimi albori del pensiero scolastico come scarsa 
è la speculazione etica, così sono poco frequenti gli accenni che 
si riferiscano a questioni attinenti alla legge naturale. Possiamo 
dire soltanto che si afferma necessario un vigoroso senso d' e- 
quità nell'applicazione della legge. Già Alcuino, nel libro de 
virtutibus et vitiis, scrive che i giudici devono correggere certe 
cose coir equità, essere in altre misericordiosi, non fare nessu- 
na eccezione di persone e non ricevere alcun presente (^). Que- 
sto innalzare l' equità, la misericordia nell' applicazione della 



(*) Cfr. al riguardo Pigavet, p. 135. 
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legge doveva essere in relazioni molto intime colla maniera in 
cui veniva concepita V azione di Dio, di fronte alla legge, in libri 
che avevano una diffusione grandissima in quei tempi. La giu- 
stizia di Dio deve essere supremo modello alla giustizia terrena 
e Dio che, pur innanzi air eternità immutabile delle leggi na- 
turali, può fare il miracolo, innanzi alle leggi della sua giustizia 
compie spesso atti di misericordia. Osservammo già che una delle 
ragioni per cui il pensiero cristiaiio doveva essere, più dell' an- 
tico, condotto ad accettare le deroghe, era questo appunto ch'era 
un pensiero che, sin dai suoi albori, conosceva la deroga attra- 
verso la teoria della misericordia divina. 

Negli scritti dello pseudo Dionigi Areopagita, Dio è con- 
cepito come colui che modifica in certi casi le leggi, o di sua 
piena volontà o sulle preghiere degli angeli, dei santi o degli 
uomini. Il miracolo interviene così ad ogni istante, per produrre 
le manifestazioni più importanti della vita naturale e civile (*). 
Noteremo qui, siccome si tratta di un libro, che è strettamente 
congiunto con questi per il carattere neoplatonico delle dottrine, 
se anche più tardi spiegò la sua influenza sul pensiero scolastico, 
che nella Teologia pseudoaristotelica vi son pure riflessioni 
notevoli e degne davvero di essere rilevate, per ciò che attiene 
alla concezione scolastica della legge naturale. In tempi poste- 
riori gli AvERROiSTi, negando Y immortalità, verranno a togliere 
la base più solida air idea della giustizia di Dio. Il libro a cui 
abbiamo accennato pone in relazione intima, appunto, Y idea della 
legge naturale con quella dell' immortalità. Coloro che divie- 
tarono il peccato, ivi si osserva, teologi, filosofi^ Prophetae ac 
populi^ pensando che Y anima soggiogata dai desideri corporei 
incorresse subito neir ira di Dio, così che consigliavano di aste- 
nersi dalle colpe e dai desideri del corpo, per muovere Dio a mi- 
sericordia verso V uomo, dovettero necessariamente ammettere 



{^) PICAVET, p. 33. 
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r immortalità dell' anima. Rursus si maiores non credidissent a- 
nimae immortalitatem, non constituissent legem juxta dictamen 
naturae eam asseverantem, cui nemo contradixit nisì vitiis im- 
plicitus (Lib. I cap. 3). 

Giovanni Scoto, il primo degli scolastici, lungamente sì 
occupa nel De divisione naturae di due leggi che si dividono 
tutta la vita dell' uomo, e la dominano dal suo intimo. L' una 
é la norma che parte dalla ragioiie e che riflette la volontà di 
Dio ( lex mentis ) : V altra emana dalla carile ( lex carnalis ) e 
conduce V uomo al peccato (lex peccati). Ma il filosofo Scoto 
non giunge con questo a rinnegare la vita. La sua conclu- 
sione r.on é che Tuomo sopprima in sé ogni desiderio carnale, 
egli deve subordinarlo piuttosto alla legge di ragione. Tale su- 
bordinazione non deve superare la natura : essa e quale la na- 
tura stessa la vuole, così che l'ordine naturale spesso può con- 
durre r uomo a Dio. Restaurando l' ordine naturale, la natura, 
egli parla appunto di una restauratio naturae, verrà a cessare 
questo divorzio tra 1' animo e il senso (dissidium divortiumque 
animi et sensus), ed a trasformarsi in un pacifico connubio tra spi- 
rituale e naturale (in pacem et spiritualis naturalisque coniugium 
verteretur, iv 25). L'ordine della natura vuole la soggezione 
del corpo al senso, del senso all'animo, dell'animo a Dio. Non si 
potrebbe certamente esser più ottimisti e più informati all'esigenze 
della vita reale dell' uomo, di questo pensiero che tra spirito e 
corpo non vuole divorzio, ma intuona con entusiasmo l'epitala- 
mio all' unione feconda trs^ le forze dell' animo e le tendenze 
della carne sotto l' impero della legge naturale. 



IIL 



Ma se queste dottrine sono poco più che semplici accenni, 
che pur vanno rilevati ad intendere nel loro valore gli atteg- 
giamenti che il pensiero scolastico assumerà, relativamente al- 
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r idea della legge naturale ; pur sugli albori ancora del primo 
periodo, conviene arrestarsi innanzi ad un pensatore che, per 
il tema delle deroghe, presenta idee senza dubbio importanti. 
Tanto più che in S. Anselmo v' era certamente una schietta ten- 
denza a contemplare i fatti della vita sotto un aspetto che ha 
del giuridico. Fu già osservato che nella sua dottrina della sod- 
disfazione è tutto uno spirito giuridico, che da un lato all'altro 
r informa^ ed appunto il Barzellotti acutamente notava che tale 
impronta il concetto della soddisfazione la prende « dalla tra- 
dizione intellettuale del nostro paese ove le dottrine del diritto 
romano non si spensero mai interamente, e risorsero poi nel 
secolo xii, quello nel principio del quale moriva S. Anselmo (*) ». 
Egli, che nella metafisica é tutto informato dall'idea dell'im- 
mutabilità del reale^ così che qualunque cosa sia mutabile non 
deve ritenersi vera, poiché non può trovarsi una vera esistenza 
ove trovasi anche il non essere (^), si rivela profondamente con- 
vinto nella sua riflessione etica della relatività dei fatti umani 
e delle norme che li regolano. Di questa varietà anzi tutto egli 
indaga in qualche luogo il fondamento psicologico. Come ac- 
cordare coir unità della fede la varietà dei riti ? Le varietà sono 



(^) Conferenza negli " Albori della vita Italiana „ Milano, Treves 1891 
p. 340 n. 1. Ci piace di rilevare che, poco dopo, neUa conferenza stessa, 
sono precorse molte delle idee più recenti relative air influenza del neo- 
platonismo suUa Scolastica, pur intendendola assai più temperatamente di 
quel che abbia fatto il Picavet nel Ubro citato. 

(') Nam quidquid mutari potest, mutatum non est quod erat (Hom. m). 
Lo stesso principio domina da un capo all' altro del de Ventate, v. RÉ- 
MUSAT, Anselme de Cantorbéry, 2 ed. 1868, p. 405. Ricordiamo, a fianco di 
questo, r altro principio : mali nuUam esse naturam (De eccl. dogmat. e. 60). 
Per le questioni relative all'esistenza del male, v. Procli, de malorum su- 
bsistentia di cui, perduto il testo greco, esiste la versione di Guglielmo di 
MoRBEK pubblicata dal CousiN in Procli, opera inedita 1864. Contro il prin- 
cipio manicheo notevolissime le affermazioni della natura negativa dei male 
in Gregorio di Nissa e S. Agostino. 
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nate dalle humanorum sensuum diversitates. Essi infatti si ac- 
cordano intorno alla verità ed alia virtù ^ dissentono in aptitu- 
dine et decentia administrationis. Esser diversi in questo non 
implica, secondò lui, che si tocchi alla sostanza delle cose : ciò 
che uno crede più adatto, altri può ritenerlo meno senza che 
perciò la fede ne resti scossa. Tali i limiti per lui tra ciò che 
é derogabile e ciò che non lo è, tra quel che si deroga o no 
entro i confini della medesima fede (*). Del resto é da osservarsi 
che molte cose che nella scrittura sono dette necessarie e im- 
mutabili^ per comparationem ad aeternitatem, in tempore sunt 
libera et possunt non esse ('). Quando poi si tratta dell' appli- 
cazione delle norme di giustizia ai fatti umani, allora sì che, di 
fronte alle diverse configurazioni del fatto, può accadere che al- 
cun che sia per un aspetto giusto, per un altro ingiusto, e sol- 
tanto chi non vi ponga riflessione accurata può giudicare che 
si tratti di un fatto tutto giusto od ingiusto. Varia così da caso 
a caso l'applicazione delle norme, e Tessere giusto che chi batte 
alcuno resti battuto da questo é principio che vale per il primo 
non già per il secondo ('). L' abito giuridico sì rivela anche qui 
dalla configurazione ingegnosa. 



IV. 



Il pensiero però che nella storia della Scolasticr. si afferma 
per primo, innanzi a noi, ricco di vedute originali e profonde sul 
tema della derogabilità delle norme supreme di giustizia é cer- 
tamente quello di Pietro Abelardo. Il carattere che più ci colpi- 
sce in tutta r etica di Abelardo é il dirigere eh' egli fa, con 
una potenza mai raggiunta sino a lui, la valutazione etica dal- 



(*) Anselmi ad Waleraoni quaerelas responsio. Gap. i. 
(*) De concordia Praesc. Dei cum lib. arb. Q. i. cap. v, 
Cur Deus homo i, 7. 
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r azione esteriore verso V intenzione del soggetto che l'ha com- 
piuta^ C03Ì che r elemento subbettivo del fatto è ciò eh' egli 
vuole si consideri prevalentemente, se anche non sempre, spesso 
almeno, esclusivamente (*). 

Noi abbiamo visti alcuni dei precedenti eh' egli ebbe su 
questa via, che doveva condurre a considerare come inesistenti 
le deroghe materiali, obbiettive soltanto, delle leggi supreme. 
Già S. Ambrogio aveva detto: Affectus tuus operi tuo nomen 
imponit (*) e S. Agostino : Bonum opus intentio facit. Non mi- 
rar tanto a quel che 1' uomo fa, ma all' intenzione con cui egli 
Io fa, quello a cui egli tende, perchè, se la volontà é prava, l'a- 
zione non é mai buona, né cattiva se la volontà buona ('). Ma 
appunto Agostino stesso, che pur si era espresso così, aveva 
scorto che s'imponeva, innanzi a certe azioni, la necessità di 
ammettere una legge fissa e immutabile, ed al principio suac- 
cennato aveva altrove aggiunto come restrizione : tranne quegli 
atti qui ita sunt mali da non poter essere buoni, nemmeno se 
la loro causa fu buona. Importa, é vero, considerare le cause^ 
r intenzione, il fine da cui un' azione procede ma, qualunque 
siano, quelle azioni di illecite non diventano lecite (*). A questa 
soluzione agostiniana, che resterà a lungo tradizionale nell'etica 
cristiana, si mantenne fedele anche S. Anselmo, che pur insi- 
steva sul principio che l' iniusta voluntas é decisiva a determi- 



(^) È questo un lato posto genìalmeato in chiara luce nello scritto 
pregevolissimo del mio illustre e caro maestro Pietro Ragnisco su Abe- 
lardo e S. Bernardo, pubblicato nel 1905 negli Atti dell' Istituto Veneto. 

(«) Do off. I, 30. 

(3) Enarr. in ps. 31, n. 4, 40, 9. Glossa in Matth. 7, 18. — Da questo 
principio S. Girolamo aveva tratto la difesa degli artifizi impiegati a buon 
fine, tra quelli che ne avevano usato, oltre S. Cipriano e Lattanzio, ci- 
tava S. Paolo che aveva vissuto da -ebreo tra ebrei, da pagano tra pagani 
per guadagnarsi gli uni e gli altri, v. Fabre. op. cit. p. 321. Si collega a 
questa la dottrina deir officiosum mendacium. 

{*) Centra Manicb. cap. 7, 18 ; 8, 19. 
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nare la pravità d'un azione. Vi sono, egli dice, dei fatti che 
talvolta possono esser compiuti senza ingiustizia, come Tomicidio, 
quale fu quello che il Signore ordinò a Mosè che fosse com- 
piuto degr Israeliti che fornicavano {*), come la congiunzione . 
carnale che è lecita per matrimonio. Ma di fronte a queste sono 
azioni, quali lo spergiuro ed alcune altre innominabili, che non 
possono essere che colpevoli (*). 

Ma Abelardo era stato anche scolaro di Guglielmo di 
Champeaux, lo strenuo difensore dei diritti della natura umana. 
Fu notato che Abelardo, neir affermare così potentemente quel 
che é più intimo alla persona, assicurando alla hbera volontà 
ed air autodeterminazione il loro valore etico, si ricollega at- 
traverso i secoH col pensiero di Pelagio C). Certo Gu- 
glielmo di Champeaux ardentemente sostiene il valore dell' in- 
dividuo, di fronte al potere della grazia. Si enim salvaremur 
tantum ex gratia non tanta videretur esse nostra corona, egli 
scriveva, e se non voleva nulla togliere alla grazia né all'atti- 
vità della natura voleva pur conciliare V infallibilità del decreto 
divino coi diritti della libertà umana^ così che implicava il li- 
bero consenso dell' uomo nel decreto di predestinazione ed am- 
mise questo come infallibile, solo dopo avere stabilito la cer- 
tezza di quello (*). Era naturale che egli fosse quindi portato a 
considerare prevalentemente quel che è più intimo all' uomo : é 
questo ciò che assume il maggior valore per lui. Per lui già il 
lato subbiettivo non è soltanto il più importante, n.a è anche 
una forma, il principio specifico. E appunto per ciò egli era 
perfettamente coerente quando, parlando di coloro che erano 



(*) Num. 25. 

(*) De couceptu virg. cap. iv. 

(') Sancti et immaculati per liberae voluntatis arbitrium : tali le pa- 
role deUa dottrina di Pelagio nel riferimento di S. Agostino, De praedest, 
sanct. e. 10. 

(*) Michaud. Guilla,ume dp Champeaux - '?. e4, 1868, p. 272. 
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stati virtuosi, prima ancora della venuta di Cristo^ scriveva: 
Quicunque igitur fide bona operabantur, ipsa fldes in eis ori- 
ginale peccatum abluebat (*). Di fronte al problema del male 
voluto da Dio, egli pensava che Dio non lo voglia altro che in 
quello che ha di non cattivo, cioè nell'azione^ non neir intenzione 
che la vizia, e la santità del volere divino poteva così restar 
salva. 

Così preparato, il pensiero di Pietro Abelardo, l'uomo 
tragico, come lo chiama lo Ziegler, si afferma coir audacia 
delle affermazioni e delle deduzioni^ pensiero d' un ribelle. Di 
fronte alle norme obbiettive del mondo morale, egli proclama 
arditamente i diritti dell' uomo e di Dio. Se 1' uomo deroga colla 
sua azione alla legge, pur non volendolo, non pecca. La legge 
non vincola i poteri di Dio: di fronte ad essa egli li afferma 
illimitati. Se la legge non vale nulla a determinare l'azione di 
Dio, ben poco anche essa vale per la direzione e la valutazione 
dei fatti umani. Al posto dell' autorità della legge, subentra 
quella della coscienza umana. É essa che dà il criterio a ri- 
conoscere le infrazioni umane. Non allora 1' uomo pecca che 
viola soltanto colla sua azione la legge ; bensì allora che la 
sua coscienza sa di peccare. Gli Ebrei inconsapevoli non fu- 
rono in colpa per 1' uccisione di Cristo. É il consensus, é la 
rispondenza dell' intenzione all' atto, nel compiere quello che si' 
conosce proibito^ che dà carattere di peccato ad un' azione (*), 
perciò l'azione medesima può essere giusta per alcuni, ingiusta 
per altri. Due persone appendano il medesimo reo, Tuna per 



(*) Fragm. x de natur. et scripta lege. pr. Michaud p. 286. Agostino 
iQvecé, prescindendo dal carattere di bontà delle azioni, li aveva condan- 
nati, egli pure risalendo ai motivi, perche tra questi non trovava la fede 
in Cristo : e seguiva così la parola di S. Paolo. 

(*) Scito te ips. cap, iii, trasgressor non est dicendus, qui facit quod 
prohibetur, sed qui consentit in hoc quod constat esse prohibitum. 
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amor dì giustizia, l'altra per odio d' inimicizia antica : questa 
seconda soltanto é colpevole. 

Talvolta anche può essere atto vii^tuoso compiere ciò che 
Dio ha proibito di fare : e d' altra parte egli non comandò tal- 
volta fatti, che pertanto non era conveniente accadessero? 
Tale fu il caso di quelli che, per fare onore a Dio, riferivano 
i miracoli ricevuti da lui, quantunque egli avesse ordinato di 
tacerli, ne quis forte de gratia sibi collata simili gloriam ap- 
peteret. Così fuit bonum praecipi quod non fuit bonum fieri : 
il caso di Abramo : ma intentio praecepti Deum excusat (*). Se 
adunque noi ci riferiamo soltanto all' azione, anziché all' in- 
tenzione, vediamo tatvolta non solo volersi, ma anche operarsi 
contro il precetto di Dio, scientemente, e pur senza incorrere 
in nessun peccato e viceversa ('). Al posto delle leggi supreme 
divine di giustizia subentrano così la coscienza umana (') e la 
legge naturale; quod peccatum non est nisi contra conscien- 
tiam. Questa la possedevano anche i gentili : essa ha per con- 
tenuto r amore verso Dio e la giustizia verso il prossimo (*). 
La morale cristiana non e che una reformatio legis naturalis 



(^ Nel Sic et Non, 157 egli riferisce le opinioni dei Padri, che riten- 
gono non sia peccato V uccidere comandati. 

(') Ib. Si ergo opera magis quam intentionem pensemus, videbimus 
Donnunquam contra praeceptum Dei non solum velie fieri, verum etiam 
fieri aliquid et hoc scienter sin e uUo reatu peccati. 

(3) In Giovanni Damasceno, De fide ortodox. iv, 22, si leggono parole 
che fanno pensare a S. Paolo, richiamano anche Abelardo. 'Empaivcjv oOv 

ò ToO 0£oO vófio? TV vy "nfAùv, è^ÉXxeTat Trpos èauTÒv, xaì vOttci tT.v -rjjxsTépav auvEÌi^iriaiv. 

AgysTat *é noi YjfxeTépa (tuvsi^ots vófxo^ t(ìo voò$ -rjfiùv. Del rcsto è questa un' idea 
che domina tutta la patristica greca, come ponemmo largamente in luce 
nel nostro libro suUa Legge comune, nel capitolo che tratta appunto di 
questo periodo. Poco prima S. Damasceno ha invitato a restar nella legge 
affinchè «v ?«tì wfxEv • fuori Terrore, -h iTapap«CTt« àfxapTìa. 

(*) Dial. inter philosophum, ludaeum et Christianum. Migne p. 1619, 
16^7 etc ' nello stesso dialogo è sancito il priacipio che deve risolvere le 
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quam secutos esse philosophos constai {% di quella legge che 
appartiene air originaria costituzione dell' uomo, immutabile, 
più antica di ogni rivelazione soprannaturale ('). Le sue pre- 
scrizioni sono ovunque le stesse. Essa è sufficiente a regolare 
ogni azione, a condurre alla salvezza ; è fondamento di ogni 
religione, base di eguaglianza tra gli uomini (^). Questo egli 
espose nel dialogo sulla religione dell' antico e del nuovo te- 
stamento. Secondo tale teoria, veniva così ad essere meno de- 
rogabile la norma della natura, della norma di Dio. 

In questa intolleranza. sua verso ogni costrizione di leggi 
etiche obiettive (*) non solo, come dicemmo, Abelardo cerca di 
affermare i diritti della coscienza umana, bensì anche quelli di 
Dio (*). Quando noi, egli scrive, diciamo di qualche cosa che è pos- 
sibile impossibile, cioè che è conforme o ripugna alla natura ci 
riferiamo soltanto al potere delle creature, non ricolleghiamo que- 
gli atti alle facoltà di Dio, per cui non esiste impossibile ('). Non 
vi sono un bene e un male anteriori alla volontà divina ; tale di- 



diffieoltà in caso di conflitto di leggi, così che V una debba essere sacrifi- 
cata. L'obbietto di esse deve fornire il criterio: quella si conservi, quae 
ad maximas res pertinere videtur. 

(*) Theol. Chr. ii, p. 1211. 

(*) Prima non solum tempore rerum etiam natura, v. Reuter, Gescii. 
d. relig. AuflUàr, i Bd. 1875, s. 198 ff. 

(3) Smaragdo di S. Michele nella sua Via regia e. 30 suggeriva ai 
re che ordinassero ai giudici di rammentarsene sempre, specialmente do- 
vendo curare la liberazione dei servi. 

{*) Cfr. ZiEGLER, Ab. s. Ethica in Strassb. Abli. zur Phil , Ed. Zeller 
zu sein. 70 Geburtst. 1884, s. 112. 

(^) Cosi noi crediamo di potere intendere questo aspetto del pensiero 
di Abelardo. Il Ritter invece vi scorgeva senz' altro una grave lacuna, 
il segno della sua incapacità ad accordare la volontà di Dio, universale ed 
eterna, con die positiven Gedanken des Hechts. Questa dottrina, egli ag- 
giungeva, non sa mediare tra loro il positivo e il razionale, il particolare 
e r universale, v. Ritter, Gesch. der Philosophie vii s. 432, f. 

(6) Introd. ad Theolog. 3, 7. 
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stinzione dipende piuttosto dalla libera volontà divina, così che 
anche ciò che di per sé appare pessimo^- se sia compiuto per co- 
mando del Signore non dà più luogo a colpa, tutta la distinzio- 
ne del bene e del male consiste in divinae voluntatis dispositione, 
in divinae dispensationis placito. Assoluta derogabilità, quindi, 
d'ogni legge di giustizia per parte di Dio (*). Egli doveva perciò 
essere naturalmente portato a tenere gran conto di uno degli a- 
spetti più elevati della concezione cristiana dei rapporti tra Dio e 
le leggi di giustizia, la deroga ad esse per misericordia, e questa 
deroga egli propone ad esempio per i giudici umani. Nam, egli 
scrive 0, et coelestis judex quem terreni debent imitari, ita ju- 
stitiam temperat per misericordiam, ut non tantum reos puniat 
quantum illi merentur, sed quantum ipsi convenit. È la mise- 
ricordia, egli ,continua, che esalta la giustizia ed il giudice. Il 
reo deve esser sempre punito un po' meno di quel che si me- 
rita : questi due punti sono indispensabili ed inseparabili nel giu- 
dizio : che il reo. sia punito, è V esigenza della giustizia ; che lo 
sia meno di quanto merita, é richiesto dalla clemenza, che qui 
è detta misericordia. 

Crudelis est chiunque ha giustizia senza misericordia, così 
che voglia vendicarsi e rifugga dall' attenuare la pena. Anche 
di fronte al condannato a . morte, può esercitarsi la misericordia 
cercando di rendere l'esecuzione meno dolorosa e più breve. Si 
rammenti sempre inoltre che la misericordia è compassione per 
le miserie non solo del corpo ma anche dell' anima. Era questa 
la corrente che nella filosofia medievale raccomandava la mi- 
tezza neir applicazione della legge, anlmetteva, se fosse oppor- 
tuna, anche la deroga per parte del giudice. Di contro a questo 



(*) Comment. in ep. ad Rom. ii, 869, Cfr. Ueberweg-heinze. Grun- 
driss d. Gesch. d. Philosophie, ii Tli. 9 Aufl. 1905, s. 208. 

(V Solutio problemat. Helois. xiv. Nella soluzione ix ha dimostrato come 
qualche disposizione della legge antica fosse limitata nel tempo. Così quella 
che proibiva di toccare il lebbroso fu abrogata dalla legge della grazia. 
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v'era il pensiero di altri che sostenevano precisamente Y opposto, 
cioè che i benefici della legge vanno perduti allorché se ne at- 
tenui il rigore, che piuttosto innanzi al delinquente convenga . 
incrudelire che essere miti. È questo un pensiero che in S. P. Da- 
miani troviamo espresso con grande vigore : egli afferma poten- 
temente i diritti inviolabili della legge che sono diritti della giu- 
stizia. Le leggi devono essere rigorosamente applicate : è addi- 
rittura ministro del diavolo il giudice che non punisca i col- 
pevoli; la clemenza verso gli scellerati non ha altro risultato 
che quello di condurre a perdizione i buoni (*). E la disputa tra 
le due correnti acquistò^ anche in seno ai vari ordini, fisionomia 
di lotta accanita : così neir ordine francescano, accennatasi du- 
rante- la vita persino di S. Francesco, por quella regola che già 
ad Innocenzo ih era sembrata troppo rigorosa e poi, sotto il ge- 
neralato di fra Elia e più sotto quello di Giovanni da Parma 
tra spirituali, fraticelli, rigorosi nell'applicazione della regola, spe- 
cialmente nel divieto di possedere, e coloro, i conventuali, che 
dair interpretazione di essa, specialmente papale, attendevano co- 
modi temperamenti (*). Tutta la questione della povertà è una 
questione di concessioni alla vita, come lo è tutta la teoria delle 
deroghe. 



V. 



Neir epistolario d' Ildeberto di Lavardino troviamo esposti 
principi di alta importanza per la teoria di cui ci occupiamo. Ivi si 
affermano dei concetti che vedremo riapparire assai spesso ^attra- 



(*) Op. 57 de princip. off. Migne 145 p. 819 sg. v^ su S. P. Damiani 
r opera ristampata del cardinale Caphcelatro. 

(*) V. oltre i pregevoli lavori di Paul Sabatier. A. Hatjsrath. Die 
Arnoldisten 1895, G. Barzellotti nello splendido saggio su V Italia mistica 
e r Italia pagana in: Dal Rinascimento al Risorgimento, 1904. 
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verso il pensiero posteriore. Admónitio, praeceptum, prohibitio, re- 
missio sono, secondo lui {% cose distinte ma non repugnanti, perché 
si accordano insieme, nel guidare verso la salute. Immobili sono, 
secondo principi che appartengono anche ad Yves de Chartrw 
(*), i precetti sanciti originariamente dalla legge eterna, mobili 
quelli che ftirono trovati da posteriori, diligenti ricerche, rationè 
utilitatis, non allo scopo principale di ottenere la salvezza^ ma 
di conseguirla tutius. Quelli immutabili, non derogabili mai, sono i 
precetti che, non osservati, tolgono la salute, e le prohibitiones quae 
adversus vitia loquuntur. Questi sono minima mandata (') (quasi di- 
remmo coirespressione della filosofia moderna, un minimum ethi- 
cum) quali non uccidere, non rubare e gli altri comandamenti dello 
stesso genere. Essi sono ben distinti da quelli che furono poi sanciti 
ad evitare la facilità di penitenze poco sincere. In questi, si dice, 
sotto una manifesta influenza di quel .che si praticava in. materia 
di voti, e secondo un principio di cui già scrivevano papa Leone 
il grande a Rustico vescovo di Narbona, ed anche Agostino nel- 
r epistola a Bonifazio (*) può, si honesta vel utilis consequatur 
compensatio, aversi dispensa, dopo lunga riflessione, auctoritate 
praesidentium, perché multa sunt quae aut prò necessitate tem- 



(*) Epistul. Ed. Beaugendre 1708, lib. ii, ep. 53. 

(*) Decr. prol. 2, Migne 50. 

(•*) La frase si riconnette ad un passo deir Evangelo di S. Matteo v, 
17. Nolite putare, quoniam veni solvere legem, aut prophetas : non veni 
solvere sed adimplere. 18. Amen quippe dico vobis, donec transeat coeLum 
et terra, jota unum, aut unus apex non praeteribit a lege donec omnia 
flant. 19. Qui ergo solverit unum de mandatis istis minimis et docuerit 
sic homines, minimus vocabitur in regno coelorum : qui autem fecerit et 
docuerit, hic magnus vocabitur in regno coelorum. Passo in cui è a vedersi 
molto probabilmente accentuata l'antitesi contro un antinomismo paoli- 
niano o ultrapaoliniano. v. anche Jac. ii, 10. Quicumque autem totam legem 
servaverit, offendat autem in uno, factus est omnium reus. cfr. Aug. 
Eachyrid. XVII. 

(*) V. Yves de Chartres, il celebre canonista, al luogo citato. 
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porum aut prò consideratione aetatum oportet temperari. Biso- 
gna però in questo lasciarsi guidar sempre dalla massima che, 
in quel che è dubbio ed oscuro, conviene attenersi a soluzioni che 
non siano contrarie ai precetti del Vangelo e ai decreti dei Santi. 
Tali i principi che egli espone nel suo epistolario, nella philò- 
sophia moralis che va sotto il suo nome ed é attribuita a Guglielmo 
DI CoNCHES (*). In essa, al luogo del caso già menzionato di Trifo- 
NiNO nel digesto, si trova il caso pure di deposito che, come deroga 
ammessa allo jus naturale, s' incontrerà frequentissimo attraverso 
tutta la Scolastica. Alcuno abbia depositato armi^ diventi pazzo 
si apparecchi ad andar contro la patria, richieda le armi. Il 
depositario non deve restituire, quantunque il diritto naturale glie 
r ordini : multa quae honesta videntur natura, temporibus fl- 
unt dìshonesta (p. 972). 

Abbiamo accennato 'alla dottrina agostiniana dei peccati in 
sé che, di fronte alla dottrina di Abelardo, e possiamo anche dire 
di Arnaldo da Brescia, ed al lassismo che ne derivava, e dì fronte, 
d'altro canto, ai principi rigoristici d'un S. Pier Damiani poteva ben 
fornire la via di mezzo per distinguere tra deroghe e deroghe. Essa 
restò in fondo la dottrina prevalente nella Scolastica, e se ciò ac- 
cadde si dovette specialmente all' essere accolta nel libro delle 
sentenze di Pietro Lombardo. Egli afferma l' importanza che ha 
r intenzione a determinare il valore d'un fatto f). E precisamente, 
siccome la volontà é determinata dal fine a cui tende, questo darà il 
criterio a distinguere s' essa sia buona o cattiva f). Ma ciò non 
ostante, egli accoglie la dottrina agostiniana^ secondo cui vi sono a- 
zioni che nessuna buona intenzione può di cattive far buone. Tali sono 
specialmente furtum, stuprum, blasphemia (*). Contro Abelardo, 



(^) V. Hauréau. Notices et extraits, 1890. i voi. p. 99 siii\r. 
Sent. Il, 40, 1. 

Seat. II, 38, 7. Cfr. Ab. Scito, t. i, e. 3. v. Migne, p. 638 C. D, 
(^) Sent. II, 40, 3. v. Espenberger, D. Philosophie des P. L. 1901 
(Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalters. Bd. ili, H. 5) s. 129. 
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pure ammettendo che ignoranza o costrizione tolgano la libertà, 
egli ritiene la crocifissione di Gesù Cristo uno dei fatti assolu- 
tamente cattivi. Su base agostiniana, egli adotta a questo pro- 
posito la distinzione tra reati materiali e formali. Chi peccò senza 
saperlo può ben dirsi che non volle peccare, ma tuttavia quel che 
fece, se anche ignorante, pure lo fece volente. Senza volontà que- 
sto peccato non vi sarebbe stato, sed voluntas facti ibi fuit non 
peccati voluntas. Egli passa quindi ad enunciare il principio per 
cui, rispetto alla costrizione, chiunque pecca sapendolo^ se può resi- 
stere a chi lo spinge al peccato e pure non lo fa, pecca come se 
avesse voluto il peccato, perché chi può resistere non è costretto 
a cedere, quapropter peccatum sine voluntate esse non posse 
verissimum est (*). Due sono quindi gli elementi da cui risulta la 
pravità d' un fatto, V intenzione e la sua propria natura. A co* 
noscere tale valore etico dell'azione, è necessario avere una norma 
che è data per lui, come per. S. Agostino e S. Ambrogio, dalla 
legge divina (*) : legge positiva, che si riduce ai due precetti gè- 
neralissimi dell' onorare Dio e dell' amore del prossimo : legge 
naturale, che si rivela, attraverso la nostra coscienza di non do- 
ver fare agli altri quello che non vogliamo fatto a noi ('). 

Un caso di deroga che, trovandosi nel libro delle Sentenze, 
acquisterà, durante il medioevo, larga notorietà, è quel che si ri- 
ferisce al permesso dato da Mosè di unirsi ad altra donna, dopo 
avere ripudiata la prima. Egli fu ispirato, dice il Sentenziarlo, dal 
solito principio .* permisit fieri mala, ne fierent pejora, ed ag- 



(') Sent. II, 41, 5. 

(*) AuG. centra Faustum xxii, 27: Ambrosius de parad. e. 8, 29, pec- 
catum legis diviaae praevaricatio. v. Espenberger s. 130. 

(?) Sent. II, 35, 1 : in, 27, 2. Alla nota 3 a p. 131 TEspenberger dice 
che per Ugo di S. Vittore il decalogo rientra nella legge naturale. Ora 
noi crediamo che, se anche qualche passo (v. sent. iv, 3) può far ritenere 
questo, pure dal complesso del suo pensiero risulti, come vedremo, ch'egli 
distingueva. 
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giunge che, hoc permittendo, non Dei justitiam demonstravit, sed 
in peccatore minuit culpam. Non fu secondo la giustizia divina 
il divorzio, ma si evitò così che di fronte ad essa il peccatore 
acquistasse maggior colpa. Si ritenne che questa legge potesse 
toUere homicidium, e di fronte al male maggiore non si esitò ad 
accettare il minore. L* inconveniente cessò coir impero della 
legge di Cristo {% 



VI. 



Forse meglio che a questo punto, sarebbe trattare di Gio- 
vanni DI Salisbury, addirittura tra gli scrittori politici del me- 
dio evo. Col suo Policraticus, per cui egli è il primo sistematico 
medievale nella dottrina dello Stato, ci presenta uno dei tentativi 
più vigorosi che abbia compiuto il M. E. a limitare Y autorità 
del principe, ed una delle trattazioni più geniali e di valore più 
pratico che siano state fatte della questione della derogabiUtà delle 
leggi di suprema giustizia. Poiché, in fondo, il suo libro si può 
ridurre nei punti fondamentali ad una questione di derogabilità. 
Combattendo una dottrina, la dottrina dei curiales, che riteneva 
sulla base delle fonti romane solutus legibus il principe (*), legge 
qualunque sua volontà, derogabile o dispensabile da lui ogni legge, 
la sua opera è informata da un capo air altro da un principio 
dominante : vi sono leggi a cui il principe è soggetto, a cui egli 
a nessun conto può derogare. Ed è sua cura costante ricondurre 
il principe sotto una norma di cui egli è suddito, che egli non 
può toccare, egli cerca in tutto di riaffermare i diritti della legge 
contro la volontà senza freno del principe, vuol limitare il suo 
potere di fronte alla legge positiva, il suo uso dell' equità deve 



C) Serti. IV, 33. 

{^) OiERKE Altlmsius, 1902, s. 2^8 u. 282. 
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èsser sempre diretto da quella regola di diritto naturale innanzi 
a cui egli non è che un esecutore. 

Di fronte al principio Ulpianeo per cui a quel che il prin- 
cipe sancisce basta, per farlo legge, Y esser voluto appunto dal 
principe, indipendentemente da qualunque contenuto la legge 
stessa possa avere, quod principi placuit legis habet vigorem, ed 
agli altri pure tanto ripetuti in quest' epoca : omnia jura habet 
princeps in pectore suo, error principis facit jus, egli ristringe 
anzitutto questo contenuto a ciò che è permesso dalla legge di- 
vina a cui il principe si trova soggetto (*). Questa legge, che lo 
tiene sotto di sé, impune solvi non potest. Ed ancora, vi sono al- 
cuni precetti che obbligano in perpetuo, perpetuam habentia ne- 
cessitateni (% riconosciuti in tutti i paesi e che non possono af- 
fatto impunemente violarsi. Prima della legge mosaica, dopo, sotto 
r impero della grazia, vige ugualmente per tutti il precetto : non 
fare agli altri quel che non vuoi a te fatto, fa quel che vuoi fatto. 
Si avanzino pure quindi, egli dice, i dealbatores poténtum, sus- 
surrino, 0, se loro sembra poco, annunzino al pubblico principem 
non esse legi subiectum e quod ei placuit, non modo in jure sé- 
cundum formam aequitatis condendo, sed qualitercumque legis 
habere vigorem. Sottraggano pure il re ai vincoli di questa legge, 
io lo ricondurrò sotto di essi, ipsos hac lege teneri confirmo. Se 
egli deroga a questa legge, allora sì che è permesso che i sud- 
diti alla lor volta violino una legge suprema (^). Qualunque re- 



(*) Polycr. IV, 4 e 7. 

(*; YvBS DE Chartres. Decr. MiGNE p. XVI cap. 317 '^227). Qiiae ad perpe?* 
tuam utiUtatem sunt i asti tuta, nuUa commiitatione varientiir. Eeontimia- 
va : nec ad privatimi trahantur commodum, quae ad bonum simt commune 
praeiìxa intra fines proprios atqiie legitimos, proiit quis voluerit in lati- 
tudine se charitatis exerceat. 

(') Le lotte per la giustizia e per la libertà sono sante nelle parole 
di Pietro di Blois : Duo sunt, justitia et iibertas, prò quibus quisque fi-' 
delis usque ad sangui nem stare debeat. 



58 

strizione si sia voluta vedere in proposito, noi crediamo che il 
passo del Policratico parli abbastanza chiaro per togliere i dubbi : 
egli ammette il tirannicidio, se anche non lo raccomanda quanto 
vorrebbe il Gierke, con meno reticenze di quel che vorrebbe ve- 
dervi lo SCHUBERT C). 

Di questa legge divina la sua concezione dello Stato mira 
in ogni dettaglio ad innalzare Tidea (*). Da lui lo Stato é pensato 
come un grande organismo naturale, animato e guidato dal vo- 
lere di Dio, e legge divina e legge naturale sono la stessa cosa 
per lui. E Tuguaglianza si stabilisce così : le idee che la ragione 
naturale dell'uomo possiede intorno al giusto, all' equo, al rego- 
lare svolgimento dei desideri dei singoli, al limite degli egoismi, 
sono un dono di Dio. D' altra parte i precetti della legge divina 
sono nel loro testo, che è la Bibbia f), uguali a queUi che la ra- 
gione ci rivela. Ed anche egli insiste sulla coincidenza dei pre- 
cetti di jus gentium con quelli di jus naturale, così che .si tro- 
vano promiscuamente usate le denominazioni di jus divinum, 



(^) Gierke. Alth. s. 276, Anm. 32. Schubert, Die Staatslehre joh. 
s V. Salisbiu*y, Erlaager Diss., 1897 s. 23. v. sulla questione del tiranuicidio 
nella dottrina medievale i buoni libri del Lossen, Die Lehre vom Tyran- 
nenmord 1894 e di H. G. Schmidt collo stesso titolo 1901. Il passo è que- 
sto : Polycr. ui, 15. Ei namque licet adulari, quem licet occidere. Porro 
tyrannum occidere non modo licitum est, sed aequum et justum. Del re 
ignorante egli scriveva : rex illiteratus quasi asinus coronatus. 

(•) Scarso valore, in confronto a queste, egli attribuiva alle leggi po- 
i^itive umane. Così a Th. Becket, che si era proposto, diu^ante il suo esi- 
lio, d' impiegare ogni ora libera a studiare le leggi, scriveva : innalzati al 
Signore. Certo le leggi non sono prive di utilità, ma per la pietà né hanno 
poca. Non hoc ista tibi tempus spectacula poscit. Epist. p. 195. Ep. 138 

GiLES. 

(3) Appunto egli prende a modello i rapporti di diritto pubblico della 
nazione Ebrea, v. Gennrich. Die Staats u. R. Lehre lohanns von S. 1894, 
s. 113 ff. 
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humanum (razionale, non positivo) e di jus gentium (*). Il prin- 
cipe sovrasta sul diritto positivo, solo in quanto egli è rappre- 
sentante della legge divina che è superiore alle statuizioni umane 
(de juris auctoritate pendet principis auctoritas). Solo in nome 
della legge divina, senza mai violarne i precetti, egli può affer- 
marsi innanzi al diritto positivo. Quando altro vuole la legge ed 
altro r equità, è da ricorrere alla interpretatio principis, quae 
generalis est et necessaria (ii^ 26), alla dispensatio, eh' egli non 
vuole sottratta alle facoltà del principe (iv, 7), ma ridotta in più 
giusti confini. Da essa sono escluse quelle azioni che hanno, per 
legge divina, eterno il comando o il divieto, nel resto può aversi 
dispensa alla condizione che la deroga del precetto riceva una 
compensatio honestatis aut utihtatis (*). Certo le parole della 
legge vanno rigorosamente osservate, esse ne sono il fonda- 
mento, costituiscono il supremo comando da cui discenderanno 
poi tutti gli altri (^), ma la pura lettera uccide e T interpre- 
tazione deve appunto fondarsi sullo spirito che vivifica (iv, 6), 
quale risulterà da un' interpretazione spassionata (*). Tale nelle 
sue linee fondamentali il pensiero di Giovanni di Salisbury, 
relativamente alle deroghe, pensiero aflfermatosi mentre ferveva 
acerba la lotta tra il potere spirituale e il temporale, onde se- 
guirono l'assassinio di Tommaso Becket e la penitenza di En- 
rico II. Noi crediamo di poterlo riassumere fedelmente così : in- 
derogabilità della legge divina per parte del principe, deroga- 



(*) v. i passi in Schubert, s. 19, Anm. 4. 

{*) Cfr. vii, 17. ove è accennato alla tesi : i ricchi, i potenti sono 
quelU che fanno le leggi, perchè non avrebbero essi diritto di dispensar- 
sene ? 

(3) IV. 7. Verba quoque legis custodienda sunt, quod ex primo timoris 
gradu, qiiadam quasi virtutum scala, felici procedit ascensu. 

(*) IV, 1. Nam sicut lex culpas persequitur sine odio personarum, ita 
et princeps delinquentes rectissioie punit, non aliquo iracundiae motu, sed 
mansuetae legis arbitrio. 
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bilità della legge umana nei limiti del suo spirito- al lume dei 
principi della legge divina. 



VII. 



Prima di passare ai mistici, ci conviene rilevare che una 
notevole esposizione dei principi che dominano la materia delle 
deroghe alle leggi di natura, è dato riscontrare nelle Regulae 
theologicae di Alanus ab insulis. La necessità di una causa in- 
feriore, egli dice, è diversa da quella della superiore, e di na- 
tura più bassa (^). Molte cose, che sono impossibili innanzi alla 
causa inferiore ed air ordine naturale, sono pure possibili se- 
condo la causa superiore, poiché questa può derogare alla re- 
gola naturale. Nella natura in senso lato rientra la naturalis 
ratio^ cosi che, egli osserva nelle Distinctiones^ allorché nell'or- 
dine dei fatti umani si dice natura, conviene intendere il natu- 
ralis instinctus rationis ; è esso che detta il principio che non 
deve farsi ad altri quel che non si vuol fatto per sé (871 D.). 
Però egli d'altra parte riconosce un limite alla stessa onnipo- 
tenza divina in quegli atti appunto che, come peccaminosi, in- 
cludono un' imperfezione o una contraddizione con la sua essenza 



(^) Necessitati superioris causae cedit necessitas inferioris causae Reg. 
67, 654 A. V. anche Reg. 56, 647 D. Questa concezione deya natura è an- 
cora fondamentalmente ispirata alle idee di Boezio (c. Euty. et Nest. e. i, 
ed. Peiper p. 188 sg.), che fino dagr inizi della Scolastica si affermarono 
come determinanti tutta questa dottrina. Non ancora si sono aggiunte, 
come si aggiungeranno poi, la fisica e la metafisica di Aristotele. Sulle 
divisioni della natura intesa come il complesso di ogni esistente ed ine- 
sistente, V. il TTspi ©ufTctos |ji£pia(Aoo deir Eriugena, in cui forse il senso che 
più si avvicina alla naturalis ratio è quello del ii. 2 : species vel formae 
in quibus rerum omnium faciendarum priusquam essent, immutabiles ra- 
tiones conditae sunt. Ugualmente, come complesso dell' essere e del non 
essere, 1* intendeva Heiricus, commentando Alenino, e aggiungendo che 
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e le sue proprietà ; (*) quindi Dio per la sua essenza non avrebbe 
potuto dare leggi etiche opposte come, abbiamo veduto, era 
principio contenuto neir etica di Abelardo. Pare di sentire una 
assonanza colla teoria Leibnitziana dell' essenzialità. 

Non meno interessanti sono le norme che egli dà ai prin- 
cipi per r applicazione delle leggi. Egli vuole che essi non siano 
schiavi di determinazioni troppo rigide della legge, ma che ab- 
biano bensì una certa libertà di adattarla alla varietà dei casi. 
Aliquando enim de poena relaxandum propter aliorum scanda- 
lum, aliquando poena exaggeranda est, ut sit aliorum cautela 
(de arte praed. xiv). Il giudizio umano non deve essere inacer- 
bito dall' odio, né infiammato dalla crudeltà, né mitigato dall' a- 
more del denaro, né annullato dal timore. Ma tre qualità oc- 
corre siano nel principe : la carità, affinchè usi della spada 
vendicatrice non per rancore di odio, ma per zelo di giustizia ; 
la misericordia, affinché la giustizia non diventi crudeltà; la 
deliberazione, affinché della pena in sé rifletta e deliberi. La 
pena senza il discernimento é una spada nelle mani di un pazzo, 



Dio è una natura perchè fa nascere tutto quello che è, e che ogni crea- 
tura è una natura, perchè è nata. Di essa dice con ragione V Haur^au 
(i, pag. 189), che è una delle parole più oscure della terminologia scola- 
stica ; in essa rientrano tutte le sostanze ed esprime qualche cosa di meno 
determinato anche della parola essere. Egli nota ancora che nel poema 
di Adalberone, il vescovo di Laon, si parla di alcuni tìlos(Tfl, per cui la 
natura altro non è che la sovrana volontà di Dio. Due tra i sensi più fre- 
quenti, specialmente nelle locuzioni secundum e centra naturam, sono 
questi che desumiamo dalla rassegna che nel Didascalon e. n Ugo di San 
Vittore fa delle definizioni date della natura : < Essa è V esemplare ar- 
chetipo di tutte le cose esistenti nella mente divina, secondo cui è asse- 
gnato ciò che le è proprio ad ogni cosa ; essa è la proprietà e la diffe- 
renza specifica di ogni cosa: in questo secondo senso, aggiunge, diciamo 
che ogni cosa tende naturalmente a terra, e che il fuoco naturalmente 
brucia, v. su questo passo Maurice. Medieval philosophy, 1870, p. 147. 

(*) V. Baumgartner, Die Philos. d. Alan, de Ins. (Beitr. z. Gesch. d, 
PhilQS. d. jn. A. d^l ^àumker 1896, Bd. ii, H. 4) s. 1?8. 
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senza vigoria, d' un paralitico, senza misericordia, d' un tiranno. 
Nel contra haereticos (*) egli discute la consueta questione della 
derogabilità in qualche caso del divieto della menzogna. Egli 
distingue due specie di lecito : Y uno senza peccato, 1' altro con 
solo peccato veniale. Vi sono dei casi, sia ad esempio in rischio 
la vita di alcuno, in cui si è tenuti a mentire. Sempre che a- 
dunque V intenzione del mentitore non tenda al male^ il men- 
dacio è peccato veniale, diventa mortale se l' intenzione non 
mira al bene, ma al male, o piuttosto al male che al bene ('). 
Altre deroghe eh' egli ammette : la liceità in alcuni casi del 
giuramento, dell' uccisione per legittima difesa, dell' omicidio 
legale in base alla necessità, riconosciuta dagli stessi testi sacri, 
di punire qualche reo con la morte. 



(*) s. II, cap. XVII. 

(^) La tendenza agostiniana rigorosissima, che non ammetteva mai il 
mendacio, fu la più comune tra i teologi dei medio evo, contro quella at- 
tribuita ad Origene (per cui andava accolta l'opinione di Platone e con- 
siderata la menzogna, se anche inutile ed indecorosa per un Dio, utile e 
necessaria per uomini se a fini buoni) a Cassiano (collat. 17, e. 8), ai Pri- 
scillianisti i quali insegnavano : Jura perjura, secretum prodere . noli, e 
che fu specialmente sostenuta da S. Girolamo che si riferiva a S. Ci- 
priano, Lattanzio, S. Paolo. Eppure all'ofliciosum mendacium per vari 
secoli fu ispirata spesso se non la dottrina, V azione almeno della Chiesa. 
E numerosissime furono le falsificazioni dirette ad avvantaggiare la poten- 
za di essa. Ecco una nota delle principali falsificazioni data dal Labanca 
nel: Papato, 1905 p. 138 n. 3 : la falsa donazione di Costantino, le false de- 
cretali, le false costituzioni apostoliche di Clemente romano, i falsi libri 
sibillini, la falsa gerarchia dello pséudo Areopagita, le alterazioni bibliche 
e patristiche dell' index expurgationis. Sul mendacio, rispetto al giura- 
mento, nell'antichità classica, v. il geniale studio di Rudolf Hirzel Der Eid. 
1902. Rammentiamo che Lutero riducova tutti i peccati a due sopratutto 
opera del diavolo : mentire ed uccidere. Cfr. anche Bòhme : Nothlùge, 18^. 
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Vili. 

Non crediamo, di errare affermando che i mistici del xii 
secolo sentirono più forse, fatta eccezione per Giovanni di Sali- 
SBURY che dette una soluzione sicura -nel campo politico, 
degli altri pensatori di questo periodo V importanza della que- 
stione della .derogabilità delle norme supreme di giustizia. 
Di questi mistici, quelli che ci si presentano su tale ma- 
teria con un pensiero compiuto sono S. Bernardo di Chiara- 
valle ed Uao di S. Vittore. A S. Bernardo appartiene addi- 
rittura un trattato De praecepto et dispensatione, in cui si espone 
una teoria che potremmo chiamare dell' inderogabilità delle nor- 
me di virtù. L' avversario ardente di Pietro Abelardo era con- 
siderato nel medio evo come un rappresentante schietto del rigo- 
rismo più severo in fatto di disciplina. Contro di lui, Pietro il 
Venerabile aveva difeso la propria dolcezza, sostenendo che sono 
numerose le regole non immutabili come quelle dell' amore per il 
prossimo, della castità, della veracità ed altre, ma variabili, secondo 
la carità. Questa la gran regola di ogni mutazione umana, non 
esclusi gli ordini monastici. Se Dio ha detto che la carità con- 
tiene la legge e i profeti, egli non comprendeva come potesse al 
disopra della carità innalzarsi la regola di S. Benedetto. Così fu un 
principio di carità che, in relazione coir interesse della Chiesa, 
permise contro i vecchi costumi ai figli dei vescovi di diventare 
essi stessi vescovi. S. Gregorio Maono non aveva anche per- 
messo ai preti inglesi di conservare le proprie donne, per il timore 
caritatevole di vederli oscillare nella loro fede (*)? S. Bernardo 
però non confessa senza ritegno i propri principi rigoristici. Sa 
contro di lui sorge V accusa eh' egli sia contrario ad ogni di- 
spensa, egli risponde che non vuol proibire la dispensa, bensì la, 



(*) Cfr, MiCHAUD, Guil. de Ch. p. 45q. 



^^■' 
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• dissipazione : poiché chi è preposto a dispensare deve farlo in 
irfj^dificationem non in destructionem, secondo la frase di S. Paolo 
(Cor. II, 10, 8): ubi necessitas urget, excusabilis dispensario (De 
J^"^ .,«-" consid. Ili, iv). Di questa necessità, di cui egli sente Y immensa 
.'^importanza a suggerire deroghe alla legge (*) dice altrove (De 
praec. et disp. xi) : necessitas non habet legera ; per questo essa 
scusa la dispensa. Se manca la necessità, osserva più sotto, ri- 
ferendosi ad una materia che ha, come già dicemmo, stretta atti- 
nenza 'col nostro argomento, la remissio voti, non si tratta di dis- 
pensa ma di prevaricazione. Fuori della materia dei voti, in tema 
di deroga alla legge, ci si può anche contentare dell' utilitas com- 
munis, non propria s' intende ('). Essa pure fa lodevole la di- 
spensa. Se manca uno di questi due requisiti non si tratta più 
di fidelis dispensatio, bensì di crudelis dissipatio (De cons. 1. cit.) C*). 
Determinati così nel De consideratione gli elementi di fatto 
che fan lecita la deroga, egli esamina nel De praecepto et dir 
spensatione in qual maniera debbano distinguersi le varie leggi 
in rapporto alla possibilità di essere derogate, ed a colui che può, 
per mezzo di dispensa, o autorizzare o anche compiere egli stesso 



(*) Rammentiamo che nel diritto romano era riconosciuto alla neces- 
sitas un posto tra le fonti del diritto, così per Modestino 1. 40, D. 1, 3. 
Non però è da assumersi a legge stabile quel che fu richiesto da un' uti- 
lità momentanea, v. Yves de Chartres 1. cit. p. 58 : nec est prò lege ha- 
bendum quod aut utilitas suasit, aut necessitas imperavit. 

(*) Cfr. GOFFRIEDUS VlNDOCINIENSIS. OpUSC. V. MlGNE 157, 221. Le di- 

spensationes devono farsi non amore pecuniae vel quolibet humano favore, 
sed pia et misericordi intentione. Per lui era scopo della dispensa che a- 
liquid minus perfectum fosse fatto, affinchè non pericolasse in alcuni la 
fede cristiana. 

(3) Egli rileva con cura i differenti atteggiamenti che possono presen- 
tare i fatti umani così : de praec. et disp. e. xi. Caeterum sicut non om- 
nia unius esse constat vel necessitati s, vel utilità tis, vel dignitatis : sic 
non una de omnium trasgressione fertur sententia : nec paria maaent di- 
scrimina dispares culpas, 
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la deroga. Riesce così completa la teoria, e dal punto di vista 
del diritto e da quello del fatto. Delle varie norme (instituta) può 
aversi, egli dice (cap. ii), anzitutto una divisione in necessarie e non 
necessarie {% a seconda che ne é o no obbligatoria sempre e per 
tutti r osservanza. Le necessarie si distin^aono in stabili, invio- 
labili, immutabili (instituta incommutabilia). Stabili sono le norme 
che non e permesso a chiunque di mutare, bensì soltanto ai di- 
spensatores mysteriorum Dei che sono preposti a tal fine. Tra 
le norme stabili rientrano le Regulae sanctorum Basilii, Augu- 
stini, Benedicti, gli authentici canones ed ogni altro ecclesiasticum 
institutum dignae auctoritatis. Finché esse conferiscono alla carità, 
devono restare ferme e non possono, sine offensa, mutarsi, da 
quelli nemmeno che vi sono ordinati. Questo, egli dice, avvertì 
Papa Gelasio, quando ordinò che i decreta dei Santi Padri re- 
stassero immutati, se non vi fosse stata necessità di derogarvi, e 
Leone ribadì cogli stessi termini il divieto. La necessità sola può 
suggerirne la deroga per utilità della Chiesa f). 

La promulgazione della norma inviolabile risale non al- 
l' uomo, ma a Dio, ond' è che Dio solo può dispensarne, purché 
lo voglia, e quando lo voglia. Tali i precetti che vietano Tucci- 
sione, la fornicazione, il furto, e gli altri comandamenti della 
seconda tavola. Ad essi si derogò neir ordine dato agli Ebrei di 
spogliare gli Egiziani, in quello dato ad Osea. Sarebbero stati 
questi fatti turpi, se non li avesse resi mondi da colpa J' au- 
ctoritas imperantis. Ma vi sono dei casi nella scrittura che fa- 
rebbero pensare che si fosse derogato, senza averne punto rice- 
vuto il comando da Dio. Tale il caso di Sansone (Giudici xvi), 



(*) Dice Alessandro di Hales che, per S. Bernardo, idem necessarium 
est quod praeceptum. Summa Theol. Pars i, Q. 37, M. 1, 1" . 

(*) Si noti : necessitas è lo stato di fatto che impone la dispensati© ; 
utilitas il vantaggio che dalla dispensa si ritrae ; necessitas è il periculuin 
d' Yves de Chartres e di Cirillo nell'epistola citata, v. anche Yves, Ep. 
^50, ove dà alla dispensa, come limiti, lìdei veritas et morum honestas. 



66 

che uccise sé stesso insieme coi suoi nemici. In questi casi deve 
ritenersi o che gli autori- di quei fatti abbiano, come uomini, 
peccato, che abbiano ricevuto da Dio, come i profeti, un fami- 
liare consilium. 

Quali sono i precetti incommutabili ? Nella determinazione 
di questi, S. Bernardo risponde come doveva il mistico, portato 
ad innalzare le pure virtù dello spirito, che neir avvicinare che 
fanno V uomo alla grandezza di Dio, assumono un carattere che 
ha del divino. Immutabili sono appunto i precetti che, nell'antico 
e nel nuovo testamento, raccomandano la dilectio, plenitudo legis 
come la chiamava S. Paolo (% T humilitas, la mansuetudo ed 
altre virtù. Ci sembra invero di sentir qui lo sdegno del mistico. 
Innanzi al mondanizzarsi della Chiesa, sempre più assorbita da 
preoccupazioni temporali, egli vedeva che più facilmente può os- 
servarsi anche girarsi un precetto che ordini o divieti singole 
azioni, di quel che si possa precetti che, come quelli raccoman- 
danti virtù che' risultano da un' exis di tutta la vita, abbrac- 
ciano appunto tutta la vita. Essi, precisamente allora, erano i 
meno osservati, nella preoccupazione di rispondere alle varie e- 
sigenze dei tempi. Poteva ben darsi che, pur dedicandosi tutti 
alle cure mondane, si apparisse netti da colpa, per non aver vio- 
lato nessuno dei precetti fondamentali particolari, precetti che 
per di più potevano ben soddisfarsi con semplici pratiche este- 
riori,^ mentre le virtù eh' egU raccomandava erano essenzial- 
mente spirituali, ed investivano V intenzione. Queste leggi pote- 
vano restare immuni da ogni attacco della dialettica di Abe- 
lardo : esse toccavano direttamente la coscienza. Forse la po- 
lemica col fiero concettualista ebbe qui la sua importanza. Essi 
erano anche i precetti che, riuscendo meglio ad avvolgere tutta 
la persona, meglio avrebbero saputo ricondurla sulla via della 
virtù antica. È questa, secondo noi, la ragione fondamentale 



(*) 7r>.I,r/o|Aa GÙv vófxou ti àyaTró - RoHl, XIII, 10. 
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dell'insistere che fanno i mistici sui precetti che comandavano 
le varie virtù : questi, appunto in forza della loro generalità, per. 
cui potevano abbracciare gli atti tutti della vita, potevano es- 
sere i pili efficaci alla restaurazione morale (*). Che può, egli 
dice, essere immutabile, se non ciò che ha tali basi nella ratio 
divina et aeterna da non essere mutabile per nessuna ragione 
nemmeno da Dio ? Tra queste virtù sono da porsi omnis illa ser- 
monis dominici in monte habiti spiritualis traditio e le virtù a cui 
abbiamo accennato. Non può mai accadere che sia lecito o utile 
che si deroghi a tali precetti. Il loro comando, la loro osser- 
vanza non possono cessar mai di essere puri e salutari : essi sono 
naturaliter bona. Sempre ed ovunque conducono alla salvezza, 
osservati, alla perdizione, violati. 

I primi di questi precetti possono dirsi appena mutabili, i 
secondi quasi immutabili, gli altri assolutamente immutabili (*). 

IX. 

Legem in corde habent qui cognoscunt veritatem : cor in 
lego habent qui diligunt veritatem. Qui vero legem in corde 
habent, non cor in lege, hi portant legem, non portantur a 



(*) Si noti che S. Bernardo, se anche non dà aUa vita attiva quel- 
la assoluta prevalenza sulla pratica che vorrebbe lo Ziegler (v. Ziegler 
Gesch. d. christl. Ethik, 1886, s. 384), pure le riconosce un' assai grande 
importanza. Grande parte, eh' è posta acutamente in luce dallo stesso Zie- 
gler (s. 400), le era concessa nella mistica tedesca, come si vede neir E- 
CKART, la cui mistica ha un Iato attivo. Per Johann Ruysbroeck, V unione 
con Dio non potest esse otiosa, ma vivida est ac fecunda. Il mistico spa- 
gnolo Raimondo di Sabundo dava molta importanza aU' attività feconda 
deUa vita naturale e della sua virtù fondamentale, l'amore di Dio, eh' è 
amore del prossimo : di esso diceva con frasi entusiastiche: amor conver- 
tit amantem in rem amatam. 

(') È da rilevarsi che S. Bernardo dava grande valore alla ratio na- 
turalis justitiae, esistente in tutti gli uomini. Su questa egli fondava 
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lege ; onerati sunt, non adiuti, quia scientia, ubi non est cha- 
ritas, gravat, non allevat (^).. Così il pensiero di S. Paolo suona 
in forma mistica sulla bocca di Ugo di S. Vittore. Due appe- 
titi fondamentali pose Dio nel cuore deir uomo, 1' appetitus justi, 
r appetitus commodi : il primo secundum voluntatem, 1' altro 
secundum necessitatem (*). 

A dir vero però, quest' intonazione mistica non si fa sen- 
tire, al contrario di quel che abbiamo notato per S. Bernardo, 
nella maniera in cui egli concepiva le deroghe. Immobile é la 
sola legge naturale, intesa nei suoi due fondamentali precetti di 
fare il bene e di astenersi dal male, che poi .furono spiegati e 
distinti attraverso i sette precetti della seconda tavola. A fianco 
di questi, vi sono precetti mobili, superaddita, sive prò exerci- 
tatione, a provare V obbedienza erudiendorum e la devozione, 
sive significatione, affinchè si preparassero in essi i simboh della 
verità futura. Erano opere che non dovevano necessariamente 
comandarsi o vietarsi ; così il divieto di mangiar carni sangui- 
nolente, carne di maiale : ai quali unisce norme fondate su con- 
siderazioni di utilità, come quella già incontrata che chi avesse 
preso in odio la moglie desse a lei libellum repudii, come il 
taglione, perché non si trascendesse a punizioni eccessive. Que- 
sta la distinzione tra precetti mobiU ed immobili nell'antico te- 
stamento f), dopo che s' introdusse la legge scritta : gli uni 
limitati nel tempo, gli altri no. Prima della legge scritta, do- 



nientemeno che l'amore delle creature verso il Creatore, De djlig. Deo i, 
26 : meretur ergo amari propter se ipsum Deus et ab infldeli qui etsi 
nesciat Cliristum, scit tamen se ipsum. Clamat neirìpe intus ei innata et 
non ignorata rationi justitia, quia ex toto se illum diligere debeat, cui se 
totum debere non ignorat. 

(*) Mise, append. ad opera Dogm. ii, cap. ii. 

(^) De sacram. legis naturalis et scr. Migne 25 C. D. Ivi si legge 
32 C : homines naturalis legis sunt aperte mali \ . homines scriptae legis 
liete boni, homines gratiae, vere boni. 

(^) De sacramentis, lib. i, pars, xii, 5 e 9 - xi, 7. 
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minava soltanto la naturale con quei due precetti, i quali co- 
mandavano tutto quello che non e mai lecito trascurare, vieta- 
vano quello che non é mai lecito fare, media omnia ad utrumlibet 
relinquens. La legge scritta, ordinando espressamente e distin- 
guendo quel che era già contenuto nella legge naturale, volle rin- 
novare quel che era cancellato dal peccato. È il solito concetto 
cristiano, che anche qui si presenta, tanto in contrasto coll'idea 
greca dell' eternità positiva del diritto naturale, a fianco della 
sua universalità positiva ; il mistico espressamente dice, secondo 
il concetto tradizionale, per peccatum erant deleta (*). Nella 
Somma delle sentenze, egli discute lungamente la questione se 
il divieto di mentire possa ricondursi sotto quello di essere falso 
testimonio, e la discussione è condotta in tal modo, e son posti 
così nettamente i limiti, entro cui può dirsi che non si deroghi 
al precetto, che conviene accennarvi ('). Agostino dice, egli 
rammenta, che mentire é parlare contro quello che si pensa, e 
che nemmeno é lecito mentire per salvare la vita, di alcuno. 
A fianco di tale principio, si trovano nella Bibbia questi casi. 
Giacobbe disse al padre (Gen. xxvii) per istigazione materna di 
essere Esaù — non mendacium sed mysterium — giudicò Ago- 
stino. Alcuni dicono trattarsi di mendacio, ma non tale da co- 
stituire peccato, perché non si era finto coir intenzione d' in- 
gannare, bensì d' obbedire alla madre. È troppo reciso però 
il divieto di S. Agostino, perché permetta di accogliere questa 
soluzione, meglio quindi ritenere che essi non abbiano mentito. 
Obbedendo alla madre, si operava familiari mandato, ed agli 
Ebrei era appanto tolta anche ogni responsabilità per il furto 



(*) Summa soni. Tract. iv. Gap. in. Michele Psello ancora serbava 
la concezione antica : Synopsis legum M. 932 B. •S'ìxaiov ^u^rixóv kizi xoivòv Tròt-ji 

ToU ^ó)Oi$. Più sotto ! 936 B (v. 332) Gì ysvixoì tòv sl5'ìxG)v sfxpaTi^Tepoi vójjiwv - 

964 A : tT;^ àxpipsia;, ^ijiroToe, tó S'ixoeiov «poTt'iJia. Prima ha limitato lo jus gen- 
tium (tò 80VIXÓV) ai non barbari, v. 928 A sg. 
(») S. S. T. IV, e. V. 
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commesso familiari mandato. Obbedendo alla madre, si ottem- 
perava allo Spirito Santo. Vale come norma generale che se al- 
cuno, per evitare un pericolo a sé o ad altri, non per danneg- 
giare alcuno, dica sì la verità, ma occulti anche, a fianco di tale 
verità, qualche cosa che, rivelata, recherebbe pericolo, non 
commetta peccato : così quando Abramo (Gen. xx) disse di Sara: 
è mia sorella, non può credersi che abbia mentito, essendo essa 
sorella, perché cognata, e se lo avesse giurato non avrebbe 
peccato (*). 

Aggiungeremo anche che in uno scritto non appartenente, 
quasi certamente, ad Ugo di S. Vittore, ma che sì trova fra 
gli scritti suoi, si fa una distinzione recisa tra precetti posti da 
Dio e posti dalla natura. Ai primi é attribuita mobilità, ai se- 
condi immobilità, perché non può mai darsi che diventi bene 
quel che divietano, né male quello che ordinano ('). 

Nella storia della teoria delle deroghe al diritto naturale, 
attraverso questo periodo f ), noi non abbiamo visto, in fondo, mai 
nettamente distinto lo jus naturale dallo jus divinum ; sarà questo 
un portato dell* età posteriore. Riguardo a quelle che possiamo 
quindi genericamente chiamare le norme di giustizia suprema, 
da cui poi i vari jura e le varie leges si differenzieranno, tre 
sono i personaggi e tre le dottrine, che risaltano sullo sfondo 
delle minori teorie. Abelardo proclama la piena indipendenza 
di Dio, i diritti della coscienza umana, pure innanzi alle norme 
1 



(^) Rivela una decisa tendenza alla considerazione psicologica dei fatti 
etici la seguente definizione data da Ugo di S. Vittore, ed accolta nello 
Speciilum doctrinale di Vincenzo di Beauvais (v. 30) : Opus justitiae est 
opus mentis rationalis, qui secundum Deum incidit, a cordis conceptione 
surgens, et foras usque ad actionem corporalem procedens. 

(') Exeg. dubia. Allegoria in vetus testam. iii, cap. v. 

(3) Una voce di relativismo, che merita di essere rilevata, ma rimane 
senz' eco. Pet. Cantor. Verbum abbreviatum : cap. 53 : canonos et jura 
humana nil habent vigoris, nil tlrmitatis, sed abroganda et delenda prò 
voluntate utentium in contrario. 
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supreme, Giovanni di Salisbury combatte una battaglia fiera, 
accanita contro la dottrina dell' indipendenza del principe in- 
nanzi alla legge, S. Bernardo pone, al di sopra di tutte le 
norme, immutabili persino innanzi a Dio, quelle che ordinano le 
virtù cristiane. Tali le voci che conviene più ascoltare di tutto 
questo periodo. La voce di Abelardo sarà raccolta dagli scoti- 
sti per la deroga divina, e per V umana da tutti coloro che, 
piuttosto che all'osservanza materiale della legge, mireranno' al 
lato subiettivo delle azioni, e anche il vescovo di Chartres ha 
innanzi e dietro a sé una lunga schiera di scrittori politici, mi- 
ranti nella lotta tra Io Stato e la Chiesa ad affermare i diritti 
di questa. S. Bernardo reca a noi la parola dei mistici : intorno 
ad essi si ripercuote V onda di correnti di pensiero vaste e pro- 
fonde. Voci potenti queste, ma nella lotta tra le esigenze 
della legge e gF ideali della vita sarà una modesta quella che 
prevarrà, voce modesta^ che però ripete una gran voce antica : 
quella di S. Agostino è sulla bocca di Pietro Lombardo, il cen- 
tro tra il rigorismo e il lassismo. La prevalenza spetterà ad una 
transazione. 



CAPITOLO QUARTO 



Da Alessandro di Hales ad Alberto Magno. 



I. 



Il periodo che si presenta ora al nostro studio é quello 
in cui la filosofia scolastica, impadronitasi del pensiero aristo- 
telico, portati i mezzi dell'indagine dialettica ad una mirabile e 
nuova perfezione tecnica, s' incammina per la via eh' essa non 
lascerà più sino al suo tramonto. Le fasi posteriori della filoso- 
fia scolastica non saranno che svolgimenti più ampi di germi 
eh' essa ha in sé fin da questo periodo. E quel che accade in 
generale su tutti i campi della filosofia e della teologia, si ri- 
flette anche sulla teoria di cui ci occupiamo. La dottrina della 
derogabilità acquista, infatti, in questo periodo un aspetto in 
parte nuovo, di cui i caratteri più tipici possono ridursi a quelli 
stessi che determinano in genere tutta questa nuova epoca della 
filosofia medievale : la diretta influenza del pensiero aristote- 
lico, quale appariva specialmente nel passo citato dell' etica Ni- 
comachea (*), un' indagine dialettica estremamente più minuziosa 



(*) L' influenza, pure importantissima, di questo capitolo non ha atti- 
rato Tatteazione del Talamo nel noto libro : L' Aristotelismo nella storia 
•della filosofia, 3.^ ed. 1900. Un eccelleate disegno di questo periodo, daìl 
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che nel periodo precedente, rivolta a discutere tutte le varie 
questioni che potevano presentarsi a quegl' intelletti acutissimi 
in fatto di leggi supreme di giustizia (*). Di questo periodo noi 
sceglieremo tre scrittori, in cui più compiutamente svolta ci ap- 
parisce la dottrina, e che sono V indice quasi di tre correnti 
notevolissime di pensiero : Alessandro di Hales, il primo grande 
rappresentante del metodo scolastico propriamente detto, Vin- 
cenzo DI Beauvais, da cui trassero tanta vita gli studi enciclo- 
pedici del Medio Evo, il mistico Bonaventura. E ci troveremo 
di fronte ad Alberto Magno. 

Dal tema delle deroghe un pensiero così innamorato delle 
questioni sottili non poteva non essere attratto ; quindi noi tro- 
viamo in questo periodo trattazioni vaste dell' argomento, e lo 
vediamo anzi ripresentarsi spesso, ovunque si discutano questioni 
affini, così dove si parla di atti della divinità contrari al corso 
ordinario della natura, di miracoli, così dove si tratta di di- 
spensa da voti. Noi cercheremo di raggruppare dalle varie parti 
di quegli edilìzi immensi della riflessione medievale gli elementi* 
di cui risulta la complessiva teoria. 

Nota giustamente il Luthardt che è specialmente 
r influenza di Ugo di S. Vittore e di Pietro Lombardo che si 
fa sentire nella concezione che Alessandro di Hales elabora 
della lex aeterna, come legge suprema della condotta umana, 
nella terza parte della sua Summa Theologica. Essa, manife- 



punto di vista cattolico, e data da 0. Willmann in Geschichte des l- 
dealismus 1896, Ed. 2. v. anche Giovanni Gentile nella Storia della Filo- 
sofìa in corso di pubblicazione. 

(*) Siiir Etica nicomacliea nel medio evo v. Am. Iourdain, Recherches 
critiques sur V ùge et T origine des traductions latines d' Aristote, 2 ed. 
Paris 1843 - M. Wetzel, Die Lchre des Ar. v. d. distributiv. Gerechtigk. 
u. d. Scholastik. Warburg 1881. C. Marchesi. L* etica Nicomachea neUa 
tradiz. lat. raediev. 1004, e intorno ad essa l'ottima recensione di G. Gen- 
tile in Rassegna bibliografica, Nov. Dee. 1904. 

I, S. 284. 
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stazione della volontà divina, è lex indita o naturalis, ovvero 
lex addita o scritta, sia nella forma della legge mosaica (mo- 
rale, cerimoniale e civile), sia in quella della legge evangelica, 
considerata questa nei suoi rapporti colla legge naturale e mosaica, 
come nella sua distinzione in praecepta (opera necessitatis) e 
Consilia (opera supererogationis). Della derogabilità della legge 
eterna, addirittura meravigliosa per acutezza è la trattazione che 
noi troviamo presso di lui. La mente nostra, egli riflette (*), 
è soggetta nei suoi giudizi alla variabilità degli errori, così 
eh' era necessario che sopra di lei fosse posta una legge di 
verità immutabile^ a cui diamo il nome di legge eterna. A 
risolvere la questione dell* immutabilità dì tale legge, occorre 
notare che, come la volontà di Dio si può intendere doppia- 
mente, come cioè o voluntas beneplaciti, a lui essenziale ed immu- 
tabile, voluntas signi, mutabile, così della legge divina pos- 
siamo dire eh' essa in un senso é variabile e non in un altro. 
Diceva Gregorio Magno, alle cui parole il teologo qui si rife- 
risce. Deus non mutat consilium sed sententiam, ed intendeva 
per consilium la ratio divina, secundum quam dijudicat et 
disponit omnia, per sententia il temporalis effectus qui sequitur (*). 
Nel primo senso più propriamente si dirà lex aeterna, nel 
secondo lex temporalis, o anche absolute lex nel primo, prae- 
ceptio prohibitio nel secondo. Se adunque la ratio e immutabile, 
nel primo avremo V immutabilità e non nel secondo. Essa può 
comandare cose diverse quindi, ma secundum rationem unam 
et immutabilem: può comandare cose diverse, come a diversi 
malati diverso è il regime di cura, e non pertanto, dirà altrove 
(Q. 27. M. Ili, Art. 2), seguendo un principio esposto nelle Con- 
fessioni, la medicina resta arte immutabile, anche se il medico 



(*) Pars III, Q. 26 passim. 

(') Sententia est expressa et deflnitiva ex allegatis judicis volunta^^ 
dirà Alberto Magnò S. Theol. p. 1. Tr. xx Q. 79 A. ii, part. 1^ Arg. 4" 
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mutat principia languentibus. Può dirsi quindi che la legge 
naturale ut ars una est, ut ratio plures (^). 

Nello stabilire i rapporti tra le varie leggi e V eterna, e 
da rilevarsi la cura ch'egli pone, fondandosi sui già citati prin- 
cipii agostiniani del De libero arbitrio, a destinare un fine addi- 
rittura terreno alla lex humana., e ad assegnarle un contenuto 
determinato in relazione a questo suo fine. Tutto quel che vi 
é di buono, egli dice, nella creatura le deriva dalla bontà del 
creatore, così tutto quello che é buono nelle leggi umane deriva 
dalla bontà della legge divina. Ma non tutto il contenuto della 
legge eterna si trasfonde neir umana : questa vuole la cQnci- 
liatio pacis inter homines, non assume sibi vindicanda mala 
contraria paci hominum cum Deo, sicut fornicationem et huiu- 
smodi. Punire ciò spetta alla lex aeterna. Ma vi é per ciò con- 
traddizione tra r una e Y altra legge ? No, egli risponde, questa 
si avrebbe allora soltanto che V una vietasse quel che coman- 
dasse r altra : ma la legge umana non impone quegli atti, li 
permette soltanto; non impone di respingere colla forza la forza, 
può dirsi quindi soltanto imperfetta, non già contraria (*). Quali 
i rapporti della legge naturale con essa? La legge naturale ne 
discende, però la sua derivazione dall' eterna può essere più 
vicina più lontana, a seconda che le nature in cui essa risiede 
sono a Dio più o meno lontane. Quanto alla volontà divina, essa 
non é soggetta alla legge eterna, perché si identifica con questa. 

Come la derogabilità della legge eterna, così anche quella 
della legge naturale s' imperna sulle partizioni fondamentali 
di essa (P. i, Q. 37). La legge naturale, egli dice, riferendosi alla 
distinzione che si legge in Aug. centra Faust, può assumersi in 
tre sensi : nel senso di quella summa natura in Deo quae regulat 
alias, anzitutto, e contro questa Dio non può far nulla, perchè essa 



(*) Forse si sarebbe atteso l'inverso. 

(^) Sei sono gli actus et efifectus legis aeternae: praecipere, vetare, 
consulere, permittere, pimire^ praemiare. 
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non e altra cosa che luì, nel senso deirordo creaturae ad creatorém 
secundum subiectionem, affinchè dì essa il creatore faccia quel 
che vuole e la natura gli obbedisca, o naturaliter se irrazio- 
nale, voluntarie se razionale, e contro questa non può operare 
nemmeno, come non può contro sé stesso : può operare bensì 
contro di essa, allorché per essa s'intenda il cursus naturae 
inditus, che altrove (M. in) chiama principium naturale motus 
et quietis creaturae. 

Relativamente alla questione se Dio possa comandare con- 
tro la legge morale contenuta nel decalogo (M. Ili), egli comincia 
dal riferire, secondo il metodo che resterà tradizionale nella Sco- 
lastica, le varie opinioni che sono state già enunciate in proposito. 
Secondo alcuni che si appoggiano, egli dice, sul principio di S. 
Agostino, per cui libertas non est nisi ad id quod expedit vel 
decet, non convenendo a Dio quindi lare alcunché inordinate, 
bisogna dire che, se egli comandò talvolta contro tali leggi, fu 
perchè tutto è di Dio, ed egli quindi può disporre della proprietà 
di una cosa come della verginità di una fanciulla. Altri dicono 
che vi é una natura da cui è suggerita la conservazione della 
specie e dell' individuo : contro di esse. Dio non può comandare, 
quindi non può diventar mai per lui lecito l'uccidere, il moechari : 
egli può bensì contro quella natura che s' intende come ratio, 
che suggerisce di unirsi ad una donna e non a più, precetto 
violato da Giacobbe eh' ebbe quattro mogli, o di unirsi alla 
propria moglie soltanto, Abramo si congiunse con Agar. Per 
altri. Dio può derogare anche ai precetti del primo genere, fon- 
dandosi essi su quel passo dell' Evangelo in cui Dio consiglia agli 
uomini la castrazione, còme mezzo alla conquista del regno dei 
cieli. Altri ancora sostengono che vi é un male che a Dio non 
conviene comandare per la deformitas che é in esso, e tale é il 
caso del moechari, e che vi é anche aliquod bonum contro cui 
a Dio non conviene far nulla, poiché questo bene é così grande 
che non recipit compensationem. Se Dio, secondo quest'opinione 
che si fonda sul concetto già esaminato della coinpensatio, 
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avesse ordinato ad Àbramo di non credere in Dio incarnando, 
avrebbe operato contro questo bene : egli comandò ad Abramo 
soltanto di uccìdere, V uccidere è atto che può ben ricevere una 
compensatio, come si vede nel caso deir uccisione di eretici. 
Di fronte a questa disparità d' opinioni, vediamo come il nostro 
teologo risolva la questione. 

Siccome Dio non può essere supra se, cosi non può co- 
mandare contro lo jus del decalogo che riguarda i rapporti verso 
di lui stesso (più propriamente è la legge eterna), può bensì contro 
quello che riguarda i rapporti della creatura con sé stessa e 
con gli altri. Però é da notare che egli, analogamente a come 
la questione sarà risoluta in seguito da S. Bonaventura, ritiene 
che Dio abbia comandato, semplicemente come atti materiali, il 
coito, la spogliazione ; non abbia comandato bensì delle forni- 
cazioni e dei furti, perché egli non comandò la libidine da cui 
sarebbe stato turbato r ordo ad Deum. 

Noi già vedemmo, specialmente a proposito d' Abelardo, 
come il rivolgere sopratutto Y attenzione al lato subbiettivo degli 
atti umani dovesse condurre a rendere ammissibili deroghe, ma- 
teriali soltanto, alla legge naturale. Noi vediamo ora che il pen- 
siero di Alessandro di Hales si trova, su questo punto, più vicino 
alla riflessione di Abelardo che al principio agostiniano accolto 
da Pietro Lombardo. Su questo ordo ad Deum dell' azione, di- 
rettamente determinato dair intenzione con cui essa é compiuta, 
'egh torna ad insistere. In fondo, egli accogUe foiiualmente il 
principio delle Sentenze, ma lo intende in tal modo che esso 
diventa tutt' altra cosa da quel che era in origine. Egli ammette 
col Sentenziario che vi sono degU atti umani che son contrari 
all'ordine della creatura verso Dio, e che non possono esser mai 
buoni ; questi atti però non possono mai consistere in semplici 
atti esteriori : essi sono qualificati dall' atto di coscienza che li 
accompagna : così che il peccato diventa per lui un fatto di co- 
scienza. Quel che turba l' ordo ad Deum immutabilmente é 
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r elemento subbiettivo del fatto, non già 1' elemento obbiettivo. 
L' orde ad Deum é ordine della coscienza alla divinità. 

Tale il contenuto nuovo eh' egli dà alla distinzione antica 
che viene da lui esposta così : Vi sono negli atti umani qnaedam 
dispositiones ad flnem ultimura (Deum), altre ad proximum. Sono 
informate alle prime le azioni assolutamente cattive, quali 
moechia, fornicatio, furtum, in cui é Y atto interno, non già Te^ 
sterno che rimuove da Dio. Egli aggiunge a questo punto, se- 
guendo la massima agostiniana, che peggiore del furto e dell' o- 
micidio, i quali possono dar luogo ad una inordinatio actus, anche 
soltanto respectu materiae, é il mendacium che, producendo una 
inordinatio in comparatione actus ad materiam et in compara- 
tione ad finem, non può mai bene fieri - nemmeno può esser 
lecito, egli afferma, mentire per procurare la conversione d'un 
infedele. A chi, dice Agostino, potrebbe esser lecito procurare 
colla propria lussuria Y altrui castità ? 

Non meno sottile e diffuso dello studio dei rapporti tra Dio 
e le leggi eterna e naturale, é lo studio della derogabilità della 
legge naturale per parte dell' uomo. Anzitutto, può accadere che 
r uomo deroghi alla legge naturale perché non la conosce piìi ? (*) 
In due sensi può assumersi, egli dice, la lex naturalis: per il 
primo essa é la regola exemplaris prima, prima verità, la stessa 
legge che 1' eterna e increata, nel secondo senso, che é quello 
a cui si ^ferisce il problema proposto, essa é exemplum, legge 
indita animae, ad indicare quel che è da farsi e quel che no^i 
creata e concreata animae. Egli spiega in un modo veramente 
ingegnoso come quella che, con la parola Aristotelica, potremmo 
chiamare la (Wvajxi;; del diritto naturale (si noti pertanto che nel 
nostro autore non vi é, relativamente a tal punto, nessun richiamo 
alla trattazione di Aristotele, né egli ci fornisce nemmeno al- 
cun dato che valga a farci ritenere che 1' abbia avuta pre- 
sente) si mantenga costante, anche quando non si rifletta nella 



(*) V. Pars. Ili, Q. 21. passim. 
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conoscenza generale degli uomini. Come, egli dice, nell' eclissi 
di sole, lux non deficit quantum ad essentiam sed quantum ad 
effectum, quem habet in nobis, qui est illuminare, lucet autem 
semper in se, nella stessa maniera la legge naturale, pur avendo 
lo stesso fulgore, non illumina Y anima umana allorché essa 
avertitur a Deo et obtenebratur per peccatum. È proprio lo 
stesso caso dell' eclissi. Essa legge continua a mandare i suoi 
raggi suir uomo, essa, questa uxor adolescentiae nostrae, se- 
condo le parole di Malachia 2, 14, ci accompagna per tutta la 
vita. È soltanto la tenebra peccati, interposita inter animam et 
Deum, che prohibet effectum legis. La colpa toglie la lex gratiae 
non già la lex naturae (*). 

Questa comparazione della legge naturale con un astro, 
che non cessi di mandare la sua luce su tutti, anche se questa 
non può giungere sino a loro per V ostacolo d' una densa nube 
di colpe, fu riconosciuta specialmente adatta a superare le diffi- 
coltà d' accordo tra T immutabilità della legge . naturale, nota 
alla naturalis ratio di tutti, e il fatto che, non solo uomini sin- 
goli in colpa, ma interi popoli non sentirono venir da lei il di- 
vieto o il comando di certi atti. Non solo questa concezione si 
presenterà a traverso tutta la Scolastica, che per bocca del suo 
rappresentante maggiore proclamerà la legge naturale un' im- 
pressione in noi della luce divina, ma anche tutta T etica della 
riforma protestante adotterà la metafora della luce e dell' offu- 
scamento, come un luogo comune in tema di legg-a naturale. 
Così già neir Etica di Melamchthon, in cui si possono rile- 
vare tante tra le dottrine della Scolastica, le notitiae inditae 
alle menti umane, con cui queste conoscono e giudicano molte 
cose sono paragonate al lumen ocuUs divinitus inditum (*), luce 



(*) Depo il peccato originalo erroris caligine offuscatum est lumen 
justitiae - dice nel proemio allo Speculum Juris, Guglielmo Duranti, v. 
FiLOMUSi - Guelfi, Enciclopedia Giuridica 4 ed. 1904. p. 166. n. 1. 

(*) Nel Corpus Reformatorum xxiii, p. 409 : Radius divinae luci§ 
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oscurata ed inefficace a causa del peccato, ma non pertanto 
riconoscibile anche nella coscienza morale dei pagani. Nel Philo- 
sophiae moralis epitome la legge naturale, concepita alla maniera 
di S. Paolo, adesso é oscurata, ma fornisce ancora la cogni- 
zione del volere di Dio, relativamente agli atti esteriori. 

Può esser lecita all' uomo la deroga della legge naturale ? 
Egli ha da un lato V affermazione recisa dell' immutabilità dello 
j. n. contenuta in Decr. dist. 0, 5, dall' altro anzitutto T affer- 
mazione d' Isidoro (Etym. v. 4) che, di fronte alla libertà di 
tutti gli uomini, ed alla loro proprietà comune voluta dal di- 
ritto naturale, rileva V esistenza della servitù e della proprietà 
individuale, prove che la legge di natura è mutevole quantum 
ad suas sanctiones et mandata. Egli trova inoltre la contrapposi- 
zione esistente in Decr. dist. 8. dello j. n. alla consuetudo, trova 
anche che alla dist. 1 era stato detto coincidere lo jus naturale 
con quello che si contiene nella legge e neir evangelo - in cui 
d' altra parte esistono multa jura mutabiUa. La soluzione ch'egli 
dà del problema appare informata ad una distinzione che noi 
già conosciamo e che abbiamo discusso, e la cui novità qui con- 



transfusus in creaturas rationales in creatione, qui dicitur jus naturae seu 
leges naturales. Ancora un secolo dopo Melanchton, leggiamo in Calisto, 
Epitomes theoL moralis. Helmst. 1634, p. 47, la lex moralis è radius et 
participatio et quasi impressio quaedam aeternae legis. Questo rimanere 
della metafora Melanchtoniana non può meravigliare, se si pensa che gli 
Ethicae doctrinae elementa di Melanchton divennero il punto di partenza 
della maggior parte delle dottrine protestanti sul diritto naturale: concetto 
fondamentale degli elementa era che i precetti del Decalogo corrispondano 
al contenuto deUo jus naturale, e che lo Stato, di origine divina immediata, 
sia indipendente dalla Chiesa - V immediatezza contro cui combatterà tanto, 
nel De legibus, il Suarez, opponendo la tesi deUa sovranità iniziale del po- 
polo, il cui consenso è il titolo originario, diritto quindi in esso di spos- 
sessare i sovrani. Poiché fu questa la posizione caratteristica del problema 
in quel periodo di lotte per la riforma, i protestanti concepivano lo stato 
come di diritto divino, i cattolici come istituzione mondana per dedurae 
la necessaria soggezione alla Ciiiesa. 
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siste soltanto nell' essere applicata! alla legge naturale : e la di- 
stinzione tra praecepta e Consilia. 

Mentre noi avevamo sentito sino ad ora parlar sempre di 
precetti della legge naturale, qui si ammette che la : legge na- 
turale possa contenere anche dei semplici consigli. La distin- 
zione, che e da Alessandro di Hales riferita come di alti?i e non 
come sua, suona così: nella legge naturale ci sono alcune re- 
gole che hanno valore di praecepta e di prohibitiones : altre 
ve n' ha che posseggono quello di demonstrationes, prendendo 
qui demonstratio nel senso di consilium, tale il principio che 
omnia sunt communia omnibus. Altri dicono, e noi già l'ac- 
cennammo, che come la medicina vieta il vino agi' infermi, pur 
permettendolo ai sani, così se la legge naturale é mutevole, 
quantum ad observantiam omnium sanctionum, é ben lungi dal- 
J' esserlo quanto alla ratio informativa dei praecepta e delle 
sanctiones. 

Altrove la questione risorge, specialmente a proposito 
della facoltà di cui parla Isidoro, di passare per il campo altrui, 
atto lecito per diritto naturale, illecito per diritto positivo, come 
per l'uno illecito é il diritto di proprietà individuale, lecito per 
l'altro. Si ritorna presso a poco alle conciliazioni dei Consilia. 
Nel contenuto, ó detto, della legge naturale vi sono cose dictata 
ut debita, non mutabili, altre ut utilia in natura bene instituta 
e tra queste sono da annoverarsi la proprietà collettiva e la 
libertà, altre ut expedientia in aliis, la proprietà individuale, la 
servitù. Le prime sono oggetto di comandi e divieti; le altre 
due, specie di concessiones ; alle concessiones appartiene il 
diritto no di passare per il campo altrui. Si vede così che, se 
anche di diversa specie, rimontano pure alla ratio medesima 
tanto il principio della comunanza dei beni, quanto quello della 
proprietà individuale. Né cambiano già, per . questa mutabilità 
di norme, i limiti dell' onesto. Mutatur mos, honestum autem 
semper manet, quia quod est approbandum simpliciter nunquam 
mutatur (la frase fa pensare airàTrXw^ S^txatov aristotelico), ma 
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il costume che segue il vario fluttuare dei rapporti sociali 
respicit approbanduin ex cau^a vel circumstantia. Quanto alle 
violazioni della norma che proibisce il giuramento, egli, coe- 
rente al suo principio di mirare essenzialmente all' intenzione, 
vuole che violazione si riconosca, allorché del giuramento non 
vi fu Vatto soltanto, ma vi fu anche Teffectus, ed allorché esso 
fu spontaneo (^). 

Relativamente alla derogabilità del divieto del furto (Q. 36, 
M. Ili), egli ammette che nella guerra giusta si possa rubare al 
nemico. Si può rubare agli eretici, se chi spoglia ne ha auto- 
rità dalla repubblica. Non è permesso tale furto contro gli 
Ebrei, si bene contro i Saraceni e gli eretici. La comunanza 
dei beni del diritto naturale, e V obbligo reciproco di assistenza 
tra gli uomini, fan sì ch'egli consideri omicida il ricco, che in 
caso di necessità non soccorra il povero (Q. 30, M. v, A. 1). Lo, 
Stato, egli riconosce ancora, ha per fine supremo la conciliatio 
pacis su questa terra, tra uomini necessariamente imperiti, onde 
non merita biasimo il legislatore che, ad evitare maggiori mali, 
ne permette minori, come fece Mosè che tollerò Y exactio usu- 
rarum ab alienis, il repudium odiosae uxoris, l' investigatio 
culpae suspectae uxoris (lex zelotipiae) {*). Non perciò peccati 
che, come il ripudio, sono mala in se (egli altrove ha affermato 
con grande insistenza l' inseparabilità dei coniugi per diritto 
naturale), cessano, essendo permessi, di esser peccati, la permis- 
sione significa solo ch'essi sono tollerati come mali umani (Q. 45). 
Tale la funzione della legge civile innanzi alla legge naturale, 
a cui ponirt supplementum f). 



, (') Q. 31, M. II, A. 3. 

(*) Intorno al ripudio e aUa lex zelotipiae v. L. G. Levy : La famille 
dans l'antiqui té israelite, 1905. 

(^) Un altro problema che dà al nostro autore occasione di fare altre 
distinzioni della lex naturalis è quello che si riferisce al numero dei pre- 
cetti di essa. Per Agostino ed Ugo di S. Vittore, i precetti si riducono 
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Di fronte alla legge positiva, sebbene Alessandro di Hales, 
per l'indole stessa dell'opera sua, poco ne tratti, pure ci sem- 
bra di dover dedurre ch'egli fosse piuttosto propenso ad una 
sua applicazione severa ; lo zelo del giudice, egli dice, spietato 
verso il delinquente singolo, é pietà per le moltitudini (Q. 40 
M. II A. 4). 



II. 



Come in Alessandro di Hales, così nell'opera di Vincenzo 
di Beauvais vediamo che il primo luogo, tra le questioni atti- 
nenti allo jus naturale. Io hanno quelle relative alla sua dero- 
gabilità, e che r estensione maggiore o minore della validità 
dei suoi precetti è quella che dà il criterio preferito alle distin- 
zioni, Cerchiamo d' integrare quel . che già abbiamo appreso 



a due : fare agli altri il bene, non fare ad essi male. Isidoro invece (Etym. 
5, 4, 19) enumera più precetti, quelli che riguardano la congiunzione tra 
mascliio e fpmmina, 1! educazione dei figli, la successione, i quali pertinent 
ad ordinem naturae universalis, non soltanto singularis. Cicerone poi vi 
include anche la religio, rapporto con Dio. Come accordare questa dispa- 
rità d' opinioni ? Occorre riflettere che la lex naturalis è principium ad 
omne jus morale, secundum quod vita hominis debet ordinari. In rap- 
porto a quest'ampiezza d'obbietto, dello jus naturale si può fare una 
tripartizione in nativum, hnmanum, divinum. Il nativum è quello di cui 
Isidoro, detto così quia est iUud debitum quod nasci tur, esso è ratione 
salutis speciei. Lo jus humanum è detto anche . us gentium : esso com- 
prende anche la religio, perchè V uomo nell' ordinatio singularis è rivolto 
a Dio ed agli altri uomini. L' ordinatio naturae può essere dì due specie, 
secondo che la natura ordinatur quantum ad irascibilem per abservan- 
tiam et vindicationem, o quantum ad coneupiscibilem per gratiam et 
pietatem. Vedremo questa distinzione dell' ordine naturale essere accolta 
dai giuristi. Secundum autem, egU continua, quod ordinatur lex naturalis 
ad jus divinum, sic ordinat ad gratiam et sic loquitur de lege naturali. 
L'ordinatio ad proximum ò distinta dai giuristi, in ordine ai due precetti 
del far bene e del non far male, come ad innocentiam o ad beneflcentiam. 
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dall'esame precedente, con ciò che possiamo ricavare da quelle 
grandi raccolte di dottrine medievali che sono gli Specula del 
Bellovacensis. La legge eterna non può essere conosciuta in se 
ìpsa, sì legge nello Speculura morale (Ijb. 1, Pars ii, Dist. I), 
altro che dai beati qui Deum vident per essentiam, gli altri 
rapprendono par tre vie o in effectibus, o quantum ad principia 
communia legis naturalis^ in quanto più o meno partecipano 
della cognizione della verità. Se la lex aeterna è ratio gubernatio- 
nìs in supremo gubernante, ò necessario che tutte le r. g. che 
informano i governi inferiori siano derivate dalla legge eterna: 
ed in virtù appunto della legge eterna esse vengono a costi- 
tuire altre leggi. 

Mentre sino ad ora abbiamo veduto ricondursi la legge na- 
turale a due distinti principi, comando del bene, proibizione del 
male, qui si ricerca un principio più generale da cui gli altri 
due possano esser dedotti, ed esso si trova neir appetito, comune 
ad ogni essere, che lo spinge, evitando il male a dirigersi verso 
il bene, e che dà una prima generalissima norma alle azioni 
umane (Dist. II), rispetto a quegli obbietti che la nostra ratio 
practica ci designa come bona humana. Se si parte così dal fatto 
che tutte le sostanze tendono alla propria conservazione, si può sta- 
biUre un diritto naturale latissimo clie tutte le abbraccia (^). Di un 
diritto naturale latissimo, univorsalissimum, coni' egli lo chiama, 
che s' identifica coli' ordine di tutte le cose, perché é legge non 
solo degli uomini e degli animaU, ma anche di ogni altra cosa 
che esista al mondo e del mondo stesso, si parla nello Specu- 
lum doctrinale (viir, 41) per assegnare limiti a quel principio di 
diritto di natura, onde tra tutti gli animali avviene la congiun- 
zione del maschio con la femmina. A proposito di ciò, egli di- 
stingue uno jus naturale quod est in omnibus rebus, nella concordia 
di tutte le cose, in quella giustizia naturale di cui nel Timeo 



(*) v. la Kk.vlencycl. art. citato Gesotz naturliches, riguardo a que- 
sto diritto uuivorsalissinio. 
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parla Platone, per cui nessun elemento può stare da solo, senza 
unirsi ad un altro. Se si passa dall' ordine di tutte le cose create 
a quel giusto che la natura apprese a tutti gli animali, troviamo 
quel principio generalissimo assumere la forma della congiun- 
zione del maschio colla femmina - jus minus universale - da cui 
si passa ad uno jus speciale, che é stato ispirato dalla ratio na- 
tnralis a quelli che la posseggono, e che stabilisce la fedeltà 
deir un coniuge verso V altro, la monogamia. A proposito appunto 
di quest' ultimo precetto, si presenta al compilatore la questione' 
delle sue deroghe autorizzate da Dio agli antichi profeti : egli 
la risolve secondo una formula in cui, se da un lato si riflette 
la tendenza già rilevata in S. Bernardo a considerare inviola- 
bile il precetto di una virtù, qui la castità, pur v'é nel termine 
che si trova adoperato, essentia, qualche cosa che fa pensare alla 
S^uva;^'.;; del giusto naturale di Aristotele, é la S^iivafAic; appunto 
r essenza di esso (^). Dispensa vit Deus non quaiitum ad essentiam 
virtutis praecepti, scilicet castitatis, sed quantum ad opus : vir- 
tus enim immutabilis est, sed opera variabilia sunt. 

La stessa questione si presenta al luogo citato -dello Spe- 
culum doctrinale, relativamente al problema se lex naturalis sit 
una apud omnes. Esso si deve risolvere diversamente, secondo 
che si considera sotto V aspetto della ratio speculativa o della 
pratica. La prima praecipue negotiatur circa necessaria, quello 
che é impossibile che sia diversamente, e senza che fallisca mai 
si riscontra la sua verità, o rectitudo, tanto nei principii comuni 
che nelle conclusioni particolari di essa. La seconda invece e 
circa contingentia, a cui appartengono le operationes humanae, e 



(*) Molto probabilmente il testo è nuli' altro che un' interpretazione» 
influenzata in parte dalla teorica di S. Bernardo, della frase del compen- 
dio alessandrino-arabo del Liber ethicorum su cui ritorneremo: et habet 
quidem iustitia naturalis virtutem unam in omni loco. Secondo noi, in 
virtus sono abbinati il senso di S. Bernardo e quello del compendio, o 
meglio il primo sta ad illustrazione del secondo. 
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perciò, se anche nei suoi principi comuni può riscontrarsi qual- 
che necessità, essa viene via via sempre più a fallire, a mancare 
a mano a mano che si discende verso le conseguenze particolari. 
Quanto alla notizia, alla cognizione per parte degli uomini di tali 
norme, quella dei comuni principi della ragione pratica é di tutti, 
quella dei principi quasi conclusiones, per lo più sì, in meno casi 
no ; rispetto a questi, le norme dello jus naturale deflciunt ut in 
paucioribus proptei* impedimenta (*). Vero così e presso tutti che 
deve operarsi secondo ragione, non che il deposito debba resti- 
tuirsi sempre, e quante più condizioni si porranno alla restitu- 
zione del deposito, tanto più esse potranno fallire. Ciò per la 
rectitudo; quanto alla notitia, basterà ricordare che presso i 
Germani era lecito il furto. L' utilità della vita umana può sug- 
gerire mutazioni della legge naturale, sia per aggiunta, sia per 
sottrazione. Così la glossa super Ecc. xvii parla di leggi scritte, 
date a correggere la naturale in qualche cuore corrotto. 



(*) Concetto ripreso largamente dall* etica della teologia luterana del 
XVI secolo. Presso T Hemming, De lege naturae methodus apodictica, 
ad esempio, mentre da un lato' il Decalogo è considerato, secondo la con- 
sueta veduta protestante, come epitome legis naturae, non tolto via, dice 
Melanchton, dal Vangelo — che vi ha aggiunto però il principio deir a- 
more reciproco — a trarre le conseguenze pratiche dei principi generali, 
la ragione non ha luce senza la rivelazione integrante la conoscenza natu- 
rale. Secondo la solita congiunzione della riforma dell' elemento intellet- 
tuale col morale sotto il concetto di lex naturae, essa è definita da lui 
come divinitus impressa mentibus hominum, notitia certa principiorum co- 
gnitionis et actionis atque conclusionum ex istis principiis demonstrata- 
rum proprio fini hominis congruentium, quas ex principiis necessaria 
consequentia ad humanae vitae conservationem extruit ratio, ut homo 
ea quae recta sunt cognoscat, velit, eligat, agat vitetque contraria, quo- 
rum omnium et testis et judex conscientia^hominibus divinitus est attri- 
buta. Una definizione presso che uguale della lex naturaUs, a cui fa risa- 
lire la cogaizione di Dio e l'obbedienza verso di lui, aveva già dato Me- 
L.vNCHTHON negli Ethicae doctrinae elementa et enarrat. Ubri v Ethic. 
Intorno ad essi v. Rosini, Antiq. Rom. lib. viii, cap. i. 
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A questo punto si presenta la questione delle tre deroghe 
della Bibbia. Ma esse non sono affatto deroghe, perché Dio non 
é colui che sottopone anche gì' innocenti alla morte, che lega 
r uomo alia donna, che é proprietario di tutto ? Ciò che é or- 
dinato da Dio, per ciò solo eh' egli é padrone di tutto, é na- 
turale, bastando che sia da lui comandato, come nell'ordine dei 
fatti fisici, qualunque cosa Dio faccia, é perciò quodammodo 
naturale. Questo per la derogabilità dello jus naturale per parte 
di Dio. Riguardo a quella poi per parte degli uomini^ e più 
precisamente ai due soliti casi della trattazione d* Isidoro, con- 
viene distinguere tra norme e norme dello jus naturale, in re- 
lazione colla maniera in cui noi veniamo a conoscenza dì esse. 
Il contenuto di alcune ci é fatto noto, perché la natura incli- 
nat in un certo senso, tale la norma per cui non si deve fare 
ingiuria al prossimo; quello di altre lo conosciamo dal fatto che 
la natura non induxit contrarium : in tal senso potremmo dire 
che per diritto naturale 1' uomo é nudo ; gli abiti li ebbe dal- 
l' arte^ non già dalla natura. Ed é appunto prendendo il diritto 
naturale in quest'ultimo senso, che possono dirsi di diritto na- 
turale la cpmunanza dei beni e la libertà umana ; i loro con- 
trari non li istituì la natura, ma li aggiunse la legge umana, 
integrando la naturale per utilità della vita nostra. 

Quanto poi alla questione della cancellabilità della legge 
dal cuore dell' uomo, è da osservarsi che i primi principi non 
possono cancellarsi mai in universali, bensì in particulari ope- 
rabili, quando accada che la concupiscenza o qualche altra pas- 
sione annebbi così la ragione .umana, ch'essa non sappia appli- 
care ad particulare operabile il principio generale. Quanto poi 
ai praecepta secundaria, le conclusiones necessariae dai primi 
principi, la legge naturale può essere cancellata dal cuore del- 
l' uomo, sia per convinzioni errate, sia anche per consuetudini 
ed abiti corrotti ; questa la ragione per cui vi furono popoli che 
non ritennero colpa il furto e nemmeno i vizi contro natura. 

Quali i rapporti dello jus positivo allo jus naturale ? In 
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tutte le sue norme (*) esso viene ricondotto a questo poiché, o 
esso é jus gentium e allora le sue norme, indispensabili alla 
vita di ogni società umana, sono dedotte come conclusioni dalla 
legge naturale - non uccidere, è precetto che discende dall'altro : 
non fare il male - o esso è jus civile e si riconduce alla legge 
naturale per modum particularis determinationis, tale ad es. la 
norma che chi uccida si debba punire, a cui é dato vigore sol- 
tanto dalla legge umana. 

A lumeggiare più completamente questa teoria delle de- 
roghe, sarà bene dare qualche cenno sulla maniera in cui si 
trova considerata la dispensa dalle leggi umane. Il diritto po- 
sitivo può cessare per sei ragioni, necessitas, utilitas, pietas, 
sca;idalum, contraria constitutio, contraria quovis consuetudo. 
Le cause che, tra queste, possono dar luogo a dispensa, cioè le 
prime quattro, possono raccogliersi sotto la nozione generica 
dì necessitas intesa in senso lato. Cessata la causa, deve cessare 
d'aver vigore la statuizione della dispensa, perché questa é un'ec- 
cezione al diritto comune, e non si può perciò trahere ad con- 
sequentiam (^). Talvolta, anche, il diritto comune nasce per una 
causa determinata, ed allora, o questo è espresso nella statui- 
zione e, cessando la causa, deve esso pure cessare, o no, ed al- 
lora resta perpetuo. L' intentio del legislatore deve essere guida 
suprema nel delimitare le dispense di un determinato precetto, 
innanzi ai singoli casi. 

Con quel senso di opportuno realismo per cui, nello svol- 
gimento della Scolastica sino a questo punto, abbiamo veduto 
sempre concepirsi addirittura come terreno il line della costitu- 
zione politica, son determinati anche qui gli obbietti deirìnten- 



(*) Si legge nello Speciilum, doctrinale (vii, e. 41 sq. e x, e. 87), ipso 
jure non valent leges quia nulla lex potest valere contra Deum. 

(-) Cfr. Paolo 1. 141, pr. D. 50, 17. Quod contra rationem juris reca* 
ptum est, non est producondum ad consequoutia, 1. 1G2 ibld : Quae propter 
uocessitatem recopta sunt, non debent in argumontuni trabi. 



89 

zione del legislatore. Essa mira in primo luogo al bonum com- 
mune, in secondo luogo all'ordine di giustizia e di virtù, in quanto 
da esso il bonum commune è assicurato. I precetti che tendono 
a questi due scopi contengono Y intenzione del legislatore, e sono 
perciò indispensabili. Ma se, in ordine a questi precetti, altri ne 
sono dati quibus extermìnantiir aliqui speciales modi, in tali 
precetti può aversi dispensa, nei limiti in cui la dispensa in cir- 
costanze determinate non rechi danno ai. primi precetti : così, se 
per la conservazione dello Stato sia ordinato in .una città che 
alcuni delle singole vie veglino alla custodia della città assediata, 
possono ragioni di utilità maggiore suggerire dispense da un 
tale obbligo. 

A proposito di dispense, ci piace notare che, appunto in 
questi tempi, Guglielmo d'Alvernia, nel suo trattato De legibus, 
in cui (*) defluiva la legge come honestas legibilis, sosteneva che 
una legge che non é possibile abolire, e contro cui non é lecito 
dispensare, è quella legge innata, impressa negli animi umani, 
lex dilectionis ac hgationis che sancisce le varie specie di operare 
virtuoso (*). 



III. 



Troppo in alto mira il pensiero di S. Bonaventura perchè 
presso di lui possiamo trovare la trattazione del nostro pro- 
blema, quale esso si presenta, allorché sia V uomo che compie 
la deroga. Noi troviamo bensì la questione delle deroghe divine. 
Può Dio comandare il male, mentre il moto verso il bene è 
legge di tutto V universo ? Così si presenta il problema nell' o- 
pera del dottore serafico f). Dio non può, egli dice, comandare 



(*) F.0I. IX, coL 2. 
(*) FoL X, COL 1. 
O 1 Sent. (list. 47, Q. 4. 
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malum manens malum, ma in qualche caso il male, trasfor- 
mandolo per il comando in bene. Ma non tutto il male è suscet- 
tibile di questa trasfoimazione, lo è soltanto il malum in se 
che potest fieri bene, non già il malum secundum se. Questa 
la ra,gione per cui S. Bernardo diceva nel de D. et Praec. che 
Dio può dispensare dai precetti della seconda tavola, e non da 
quelli della prima, poiché nella seconda 1' ordinatìo è ad pro- 
ximum non già a Dio. Anche però la deordinatio, appunto, ad 
proximum può diventar tale verso Dio, e quindi riuscire malum 
secundum se. Congiungerei con donna non propria è malum in 
se, congiungersele per libidine é secundum se. Un'altra avver- 
tenza che dà a tal proposito S. Bonaventura é che, quando Dio 
dispensa, non pone già una regola che comandi il contrario di 
quel che era stabilito, il comando speciale scioglie dal generale 
non altrimenti che come un privilegio speciale. 

A proposito del sacrifizio di Abramo, appoggiandosi sulla 
lettera del testo e la glossa ordinaria (*), egli combatte T opi- 
nione di coloro, secondo i quali Dio non comandò di uccidere 
ma semplicemente di offerre. Ancora è da osservarsi che é 
vero che Dio ha potere sopra ogni legge data, ma nel senso 
che può imporla, non in quello che possa distruggerla dopo 
averla già data. È vero che può trasformare . quel che non é in 
esistente, ma non perché possa fare che alcuna cosa sia contem- 
poraneamente ente e non ente, ma perché ciò che non é, non 
è necessariamente tale. Il medesimo caso non é delle cose cat- 
tive ; alcune lo sono talmente che di necessità non possono ces- 
sare di esserlo, così che é impossibile che Dio le faccia cessare 
di essere buone, impossibile essendo che una stessa cosa con- 
temporaneamente sia buona e cattiva (-). 



(*) Qen. 22, 6, v. 5. Indiibitanti animo mactare fllium volebat. 

(^) Si noti che gli argomenti contrari erano stati i seguenti : 1. Il pre- 
cetto è segno d^lla volontà divina ; quindi o ò vero, e allora Dio è cattivo, 
è falso e Dio ò bugiardo ; 2. Contro la giustizia divina sarebbe che si 
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Una questione che fa ritornare Bonaventura sul tema 
delle deroghe al diritto naturale è la conciliabilità dell'. essere 
la pena un male ripugnante alla natura, col fatto che Dio infligge 
punizioni (ii Sent. D. 36, A. 3, Q. 1^ Conci. 3). Essa si raggiunge 
riflettendo 'che altro é la natura, intesa come immediata ordi- 
natio a Dio, la naturalis creaturae oboedientia, il naturale judi- 
catorium, sejcundum quod homo est habilis ad justitiam, e contro 
questa Dio non può fare, altro è la natura, intesa come vis 
operans secundum sohtura ciirsum, e qualunque bene possegga 
la natura sino dalla sua origine ; contro questa sì eh' egli 
può operare sia per miracula potentiae, sia per supplicia vindi- 
cantis justitiae. Ma per dir meglio, in tal caso Dio non opera 
contro natura, bensì piuttosto secundum naturam, cuius ope- 
ratio subjacet divinae potentiae, et ordinatio subjacet justitiae. 
E. quando Dio si serve della creatura a manifestazione della 
potenza o della giustizia, se ne serve come egli deve {*). Ter- 
mineremo questi cenni sul pensiero di S. Bonaventura, relati- 
vamente al nostro argomento, notando che, rispetto a quel 
peccato riguardo a cui sono così tipicamente oscillanti i limiti, 
nel pensiero scolastico, della deroga al divieto, il mendacio, egli 
riteneva eh' esso sia talmente secundum se malum, che nep- 



potesse, appunto perchè comandato da Dio, fare impunemente il male ; 
3. Dio comanda di non fare il male, poi lo comanderebbe, ma V adempi- 
mento di due opposti è impossibile. Quindi potremmo, non obbligati all'im- 
possibile, disobbedire a Dio. E poi omnis praecipiens impossibile è stolto 
empio, e perciò afferma Gerolamo (nella Symboli Explic. ad Damasum 
attribuita a Pelagio : Execramur etiam eorum blasphemiam, qui dicunt, 
impossibile aliquid homini a Deo praeceptum esse. Cfr. comm. in Matth. 6, 
44).- chi dice Dio aver comandato l'impossibile anathema sit : argomento 
respinto poi da Bonaventura. 

(*) Largamente aveva illustrata S. Agostino V utilità della pena a 
prova della grandezza divina, in essa affermantesi sopratutto p'er via di 
deroga. Se le pene fossero eterne tutte, sarebbe giusto, ma la misericordia 
divina salva alcuni, se anche pochi (De Civ. D. xxi, 12). 
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pure ex dispensatione divina può cessare di esser peccato; esso 
é quindi peggiore dell' omicìdio e del furto. 

Già cosi elaborata, la teoria della derogabilità dello jus na- 
turale si presentava alla riflessione del doctor universalis (^). 



IV. 



La trattazione del nostro problema, dataci da Alberto Ma- 
gno, merita di attirare vivamente Y attenzione, ^e in modo speciale 
non solo per V altezza dell' ingegno di questo pensatore, ma 
anche perchè egli fu il maestro di S. Tommaso, e perché di lui 
abbiamo per la prima volta un commento dell'etica Nicomachea 
che ci permetta di scorgere in qual maniera il pensiero dello 
Stagirita venisse, neir etica scolastica, assimilato ed interpe- 
trato su tale argomento f). Egli esamina ampiamente, con 
quella discussione larga ed imparziale delle opinioni diverse 
degli altri, che costituisce una delle caratteristiche più tipiche 
della dialettica di Alberto Magno, tanto la derogabilità del di- 



(^) Della validità della coscienza come legge, S. Bonaventura scriveva 
(2, dist. 39, a. 1, q. 1) : Conscientia est sicut praeco Dei et nuntius et 
qiiod dicit, non maodat ex se, sed mandat quasi ex Deo, sicut praeco cum 
divulgat edictum regis, et hinc est quod conscientia Uabet virtutem li- 
gandi. 

(*) 11 Marchesi, nel bel lavoro citato, riduce a ciaque le fonti della cogni- 
zione latina dell'ETioA Nicomachea nel sec. xiii: dal greco direttamente TE- 
THiCA vETus (2° 6 3^ libro), r Ethica nova (lì 1°), il LiBER Ethicorum clic ab- 
braccia tutti i libri, e fu il testo del commento di S. Tommaso, tradotto ad 
istanza sua da un frate deU'ordine dei predicatori : daU'arabo il liber Ethi- 
corum, compendio Alessandrino arabo, tradotto nel 1243 o 44 e volgarizzato 
da maestro Tabdeo fiorentino ; e il liber minorum moralium o liber Nicoma- 
CHiE, la parafrasi dell' etica fatta da Averroes e tradotta nel 1240 da Her- 
MANNUS Alemannus che forse fu anche il traduttore del compendio. Tra- 
scriviamo il noto passo del libro v, seguendo la lezione del Marchesi (p. lxiii) 
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ritto naturale da parte deir uomo, quanto quella da parte di 
Dio. La prima può desumersi dal commento air Etica nicoma- 
chea. La seconda può riscontrarsi nella Somma teologica e nel 
Commento alle Sentenze. 

Non deve dirsi affatto del commento al cap. 7 del libro 
V deir Etica C) quello che si sente tanto spesso ripetere dei 
commentari di Alberto Magno, cioè che essi sono piuttosto 
delle parafrasi in cui V esegeta rimane quasi sopraffatto dal 
testo, e non riesce mai a dimostrare V autonomia del proprio 
pensiero. Ma il pensiero di Alberto Magno attende ancora 
quella valutazione esatta, che sola può venire dal risveglio no- 
tevole negli studi relativi all'opera sua, verificatosi, negli ul- 
timi anni, in maniera assai confortante, e dal'P edizione critica 
di tutti i suoi scritti ('), Il commento di cui ci occupiamo è 
ricco d' idee proprie e di discussione indipendente delle opinioni 
altrui. Incomincia Alberto dal porre che, quando si parla di 
naturale o di legale, occorre intendere che né Y uno né V altro 
abbia commistione di elementi eterogenei, né il naturale di 
legali né viceversa. Il giusto naturale, inteso così, simpliciter, é 
quello che ovunque e presso tutti gli uomini ha la stessa po- 
tentia ad obligandum (così egli intende la Wva[j.t<;, e vedremo 
poi quali determinazioni ulteriori vi aggiunga). La vis innata 



in base al codice Laurenz. Gadd. 89 inf. 41: Quaedam iustitia civilis et natu- 
ralis est et quaedam legalis. Et habet quidem iustitia naturalis virtutem unam 
in omni loco quemadmoduni ignis qui somper tondit naturaliter ad superiora 
et petit equo. Iustitia vero legalis positiones habet diversas atque manieres 
multiformes ut in sacrifltiis lìentibus per coll[ectijones animalium et per 
species plantarum, et ambe tendunt ad naturam equalitatis. 

(^) Tract. Ili, cap. 3. 

('•) Importanti le pagine che gli dedica E. Michael nella Gesch. d. 
deutschen Volkes v. 13 Jahr. bis z. Ausgang d. Mittelalters, Bd. in, 1903, Su 
Alberto come moralista S. 245 ff. Lavoro notevole a porre in luce- gli 
elementi peripatotici della sua psicologia, V esposizione della Psychologie 
A. d. Gr. i Teil, fatta nei Beitràge del Baeumker (1903) da A. Schneideh. 
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che ispira, secondo Cicerone (*), Io jus naturale, può provenire 
ex genere in due maniere : o ex genere secundum se, o ex 
genere secundum quod stat sub specie determinata. Nel primo 
caso, esso non obbliga come giusto (per modum justi) ; dà una 
norma cioè che può essere naturale sì, ma non giusta. Egli 
viene quindi a togliere il carattere di giusto a tutto lo jus natu-. 
rale, ridotto a quelle norme che natura omnia ammalia docuit. 
Egli le concepisce come regole aventi necessità naturale, come 
leggi fisiche non già come etiche. Dottrina notevole che, con- 
cepita nel mondo romano, avrebbe salvato la giustizia dello jus 
gentium in tema di schiavitù. Ed ecco perché egli sostiene che 
tale jus naturale è cosa diversa dal giusto. lustum aequale est, 
acquale autem secundum proportionem, tale autem secundum 
rationem non potest esse. La ragione, appunto, manca alle bestie, 
onde conviene intendere questa legge naturale sine ordine ad 
rationem, V obbligatorietà sua non sarà di giustizia, bensì per 
instinctum naturalem ad un diritto naturale : di tal genere sono 
da ritenersi la coniunctio maris et feminae, la liberorum pro- 
creatio, la vis illatae repulsio : ogni specie di lotta per la con- 
servazione della propria esistenza e di quello che ad essa si 
ricollega, cibus, nidus, pullus, la lotta per la femmina. 

Naturale ex specie è quello che ad ognuno detta la ra- 
gione, ex solis rationis principiis informata, e non da quelli che 
risultano soltanto ex inquisitione velut discussione. Di diritto 
naturale in questo senso, dice Cicerone (^), e si noti che un 
motivo alla concezione di S. Bernardo delle leggi di virtù 
immutabili poteva venire anche di qui, sono religio, pietas 
(erga parentes), gratia (benevolenza scambievole), vindicatio (la 
difesa non nel senso troppo materiale ed irrazionale di cui 
sopra), r observantia (F onore che si presta ai superiori) e la 
veritas (il determinarsi secundum veritatem suae naturae). Ci 



(*) De inv. rhet. 1. 2, e. 22. 
C^) De rep. 1, 2, 2. 
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piace, anzi, a tal proposito, notare che in un libro ^giuridico attri^ 
buito dallo ScHUPFER agl'inìzi del secolo xi ed alla scienza prebo- 
lognese, contro il Pittino che lo pone nella prima metà del xii 
e lo ritiene d' Irnerio^ le Questiones de juris subtilitatibus, esse 
sono considerate come le figliuole della giustizia. La loro madre, 
è detto nell' introduzione, troneggia neir interno del suo tempio 
circondata da esse : sul suo grembo è V equità (*). 

Il commentatore si riferisce quindi alla distinzione ago- 
stiniana tra jus fori, giusto esplicitamente costituito ex pactione 
seu ordinatione humana vel divina, e jus poli, equità naturale 
che, indipendentemente da ogni ordinatio umana ed anche divina 
puramente positiva, è consona alla recta ratio^ sia essa intesa 
nel senso puramente naturale, sia essa tratta da quel che ci è 
stato rivelato {% ed osserva che, prendendo nel secondo senso 
lo jus naturale, può dirsi che lo jus poli é jus naturale, ma 
soltanto intendendo per j,us poli quod ad polum colendum ex 
sola obligat ratione. Poiché non ogni norma statuita rientra 
nel giusto naturale : alcune di esse sono supra rationem, altre 
praeter^ altre anche talvolta contra f). 



(*) V. Pitting : Questiones de j. subt. des Irnerius, Berlin, 1894, 
ScHUPFER in Storia del D. Italiano, 1904. Le scuole e la scienza del diritto 
neir epoca Germanica, cap. I, § 2 B. 

(') AuG. de vita cleric. 17, q. 4: Occam, Op. nonag. dierura cap. lxv. 

(^) Sui rapporti delle varie species ciceroniane al giusto di natura, ri- 
poi^tiamo il seguente passo, che segue al riferito sin qui* nel testo, dopo 
breve intervallo : Istae igitur sunt species justi naturalis, vel ad acto- 
rem naturae sicut prima species, vel- ad ordinata ad naturam si cut ultima, 
vel adiuncta in natura secundum lineam rectam vel transversalem accepta. 
Sed in natura duplici ter accipiuntur, scilicet secundum coniuncta in esse 
vel coniuncta ìq specie. Adiuucta enim secundum esse pietas est. Coniuncta 
autem in specie dupliciter coniuncta sunt, scilicet secundum se et secun- 
dum ordinem Immani boni, adiuncta secundum se gratia est, adiuncta se- 
cundum ordinem humani boni observantia est et omues istae quinque spe- 
cies sunt ad bonum, contra malum autem in omnibus bis vindicatio est. 



Quando si dice dunque, egli prosegue, che il giusto natu- 
rale (justum, a distinguersi quasi dallo jus in senso lato., ripro- 
duce meglio inoltre il S'ixatov) ha ovunque la stessa potenza, 
questo ó da intendersi quanto ai suoi primi principi, e non 
quantum ad ea quae per studium vel discussionem ex talibus 
emergentibus ehciuntur, questo ó diritto di consuetudine e non 
di natura. 

E Cicerone appunto aggiungeva che le species enumerate 
erano cresciute e cambiate per consuetudine e par responsa 
sapientium e statuti di principi, mentre soltanto nei primi prin- 
cipi restò presso tutti la stessa potenza. Potentiam autem dici- 
mus primam incUnationem ex natura rationali (tale diventa in 
Alberto Magno la naturalis ratio dei giuristi romani) et non 
illam quae accipitur in effectu. Segue un esempio in cui egÙ 
rivela lucidamente come intenda la conciliazione tra l' immuta- 
bilità della (S^uvajxtg del giusto naturale e la sua mobilità nel 
testo di Aristotele. Apud Trivallos è ritenuto atto pietoso l'uc- 
cidere i genitori. Ciò non significa eh' essi non abbiano la prima 
inclinatio air onorare i genitori : é questo un principio sentito 
dagli uomini tutti, ma la differenza del loro costume da quello 
degli altri popoli consiste nella deduzione falsa, ex ratione male 
arguentes, eh' essi ne hanno tratta, ritenendo che di fronte ai ge- 
nitori vecchi sia azione più pietosa troncar loro colla vita le 
sofferenze che lasciare eh' essi a lungo conducano una misera 
vita. Anche gU abutenxes jure naturali, coloro che non ne trag- 
gono illuminatamente le conseguenze, sentono, non meno dei 
bene utentes, la voce dei primi principi dello jus naturale (^\ 
hanno torto perciò Eustrazio e Micifele Efesio, negando al di- 
ritto naturale la stessa potenza presso gli abutentes, i bestiali- 
ter viventes, poiché deve ritenersi che homo, quamdiu homo est, 



0) Può raffrontarsi eoa questo il pensiero di S. Giovanmi Crisostomo, 
secondo cui la coscienza è una voce interna che insegna ed educa : da essa . 
tutti sentono, ad esempio, vietato Y adulterio, e se anche lo commettono, 
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principiìs humanis non destituitur. Errano quindi coloro (cap. iv) 
che ritengono non esservi uno j. n., deve .credersi piuttosto che 
quodammodo naturalia imrautabilia sunt, cioè rispetto ai primi 
prìncipi per i quali Y uomo ad bonum et ad verum ordinatur. 
Sono questi immutabilmente humanitati inscripta, alla qualità 
di uomo. Soltanto IVusus di essi, relatus ad opera^tiones» si di- 
versifica in molte consuetudini ed istituzioni. Il realista voleva 
salvare V humanitas. 

La diversità grande della materia, onde risultano costi- 
tuiti gli animali, obbliga ugualmente la natura, che vi opera 
su, a cambiare talvolta il suo ordine, quantunque una sola 
disposizione delle varie membra sia quella naturale : così il 
fegato può trovarsi a sinistra e la milza a destra, esempio 
che viene ad aggiungersi a quello di Aristotele degli amphi- 
dexteri. Di fronte all' inaequalitas materiae, la natura, allon- 
tanandosi dall'ordine consueto, segue un principio che, nella 
formulazione che gli dà Alberto Magno « fecit quod potuit », 
é lo stesso che abbiamo visto cosi spesso adottato ad indicare 
quale grado di perfezione relativa possa attribuirsi talvolta alla 
deroga d' una legge, di fronte alla sua osservanza^ ed in qual 
senso occorra accontentarsi di quel che è necessariamente di- 
fettoso nella nostra vita terrena. La natura, in quei casi tera- 
tologici, non potendo usare 1' ordo debitus, pur di non perdere 
tutto disordinatamente, fecit quod potuit aliquod malum tolerans. 
La natura, derogando essa stessa alle sue leggi particolari, ad 
proximum quod potuit duxit naturae ordinem. Le stesse diffi- 
coltà che per la diversitas materiae sorgono nei vari stati per 
la diversitas hominum, che è tanto grande da non permettere 
di esser ricondotta sotto un sólo ordine di giustizia naturale, da 



pure lo conoscono come vizio. Anche se non esercitiamo la virtù, la lo- 
diamo, e proviamo odio per il vizio, anche se lo seguiamo. La distinzione 

tra virtù e vizio tr^^tnai tv cJuveiS'ÓTi Ttavrwv avOpwTruv. Hom. XIII, p. 472. Diib- 

aer 10, sg. cfr. Hom. xii, 465. 
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cui non si allontani mai in alcuna delle sue azioni. Pure non 
per questo occorre rinunziare al governo degli uomini, perchè, 
se anche questa varietà non può ricondursi sotto Y ordine pri- 
mus et principalis, può pur esserlo sotto uno qui citra princi- 
pium est, et ad principium habet respectum. La relatività del- 
l' ideale etico della città terrena non potrebbe .avere un' affer- 
mazione più realistica di quella eh' essa trova nella formola di 
Alberto Magno. E si noti, il concetto stesso consueto di Ari- 
stotele si scorge modificato : là l'imperfezione si trovava nella na- 
tura jxTQ àkXt^ (^), qui è nella materia, o per esser più precisi, va 
rilevato questo : Aristotele di solito confonde la natura colla 
materia su cui essa, allorché si concepisca come una forza, opera, 
ma anche in lui, se si guarda bene, si trova la' distinzione 
che fa Alberto : così nella politica é detto che la (póai^ vuole 
spesso che dai buoni nascano i buoni, ma non lo può sempre, 
vuole differenti i corpi dei liberi da quelli dei servi, ma spesso 
accade il contrario (^). 

In tal modo ad Alberto poteva riuscire più facile il raf-- 
fronte tra la natura e il legislatore : ambedue hanno innanzi il 
corso ordinario naturale, ambedue vogliono attuarlo: difficoltà della 
materia su cui essi si esercitano, li obbligano a rinunziare tal- 
volta a qualche parte del loro piano e scegliere un altro ordine : 
il che é male, ma se volessero incaponirsi a conservare 1' ordine 
naturale, quando la natura non può accoglierlo, essa verrebbe 
a restare senz' ordine e sarebbe peggio. Così dirà il pensiero 
posteriore : male è che lo Stato tuteli, anzi che proibirlo, il meretri- 
cio, ma se lo lasciasse sregolato a sé. stesso, non potendo 
toglierlo senza mali maggiori, sarebbe peggio per il bene dello 
Stato a cui la natura mira, onde alla legge naturale, malgrado 
il difetto permanente, resta il respectus. Aristotele parla anche 
dì una urbanitas secondo natura, che tra tutti gli altri stati è il 



(*) Eth. Nic. VII, 14, 1154, b, 25. 

Polit. I, 5, 1254, b, 27; i, 6, 1255, b, L 
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migliore, ad quam omnes aliae habent respectum, come tutte 
le varie leggi alla naturale, ma non ricordo, soggiunge Alberto, 
d* aver letto che tale costituzione abbia avuto valore, senza 
cambiamento alcuno della legge di natura, se non già presso 
gli Zebadei o pressò i Bragmani, il cui re Didimo fece leggi con- 
formi al diritto naturale (inteso appare qui nel senso che già ri- 
scontrammo presso Vincenzo di Beauvais, di norme cha appa- 
riscono naturali, per ciò che la natura non induxit contrarium), 
r una delle quali era, mulieres non uti decore quum natura ne- 
gaverit, un' altra che non si avessero a costruire case perchè 
vi sono già le caverne atte a dar riparo ai vivi e sepoltura 
ai morti ; né doversi cacciare perché, mentre fugge, non è da in- 
seguire quello a cui la natura die la fuga, e molte altre norme 
di tal genere, egli rammenta, sono nel libro di Didimo .ad Ales- 
sandro. Egli continua poi, osservando che ogni giusto ed ogni 
legale altro non é che un universale innanzi al particolare : a 
mano a mano che dalla norma generale di giustizia ci avvici- 
niamo air obbietto che deve esserle sussunto, incominciano le 
variazioni per adattare la norma alla varietà grande dei casi. 

Alberto Magno in questo commento accenna, combatten- 
dola, air interpretazione di Michele Efesio (*). jrapà xdic, OtiptcóS^eat 
ed accecati di mente e seguaci del piacere animale, egli (^) ne- 
gava r esistenza di S^txatov ttoXitixóv in generale. 

Riteneva perciò che^ relativamente a Travra^oS, vi fosse uno 
scambio di vocabolo^ stesse cioè invece di ^rapà Tot(5 irXsto-Totg 
Leggeva xiviqtÒv jxévTOt róv. La frase touto ^' oóx e^xtv oùraxg sywv 



(^) Per EusTRAzio v. Voi. xx. Eiistratii et Michaelis et Anonyma in 
Ethic. Nic. commentaria ed. Gust. Heylbut 1892 p. 232. 8. L'anonimo del- 
THeylbut a questo capitolo non è altro che uno zibaldone di opinioni 
precedenti di vari commentatori, congiunte in forma discretamente scon- 
nessa. 

(') Ed. dei comm. Greci. Voi. xxii, P. iii, Michaelis Eph. in v. Eth. 
Nicom. ed, M. Heyduck. 1901. 
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aXX' e^Ttv wq era da lui intesa : non é addirittura mobile il giu- 
sto naturale, perché^ anzi, per la natura sua e immobile, ma 
è mobile ivapi rolq ixr\ xots)\ì.ivoiq to^ :t£9ux£. 

Vediamo un' altra delle più caratteristiche interpetrazionì 
dei commentatori greci medievali. Nella così detta parafrasi di 
Andronico di Rodi (^), già da noi citata, la lezione x, 06 piévrot 
?ràv era spiegata : non del tutto muoversi il giusto^ perche non 
si muove presso gli Dei, mentre, anche leggendo come il para- 
fraste leggeva, sarebbe stato assai meno sforzato intendere : tra 
gli uomini non tutto é mobile il giusto naturale. Egli introdu- 
ceva inoltre un elemento di utilità che, S3 anche può ammet- 
tersi implicito neir essere xarà 9., pure non è affatto espresso 
nel teèto, e diceva che il criterio per distinguere i due diritti 
risiede nel vedere se un giusto, restando immobile, (joii^ipn 
jTocTtv e possa nuocere mutarlo. Le deviazioni al giusto naturale 
avvengono , secondo lui, per opera degli uomini stolti e pazzi 
o6x exov-Rp*; ùytco^, il che, soggiunge, non importa, nello stesso 
modo che chi dice dolce il miele non mente, anche se tale non 
sembri ai malati ed ai pazzi. 

Prima di procedere innanzi a considerare la soluzione che 
Alberto Magano dava dell' altro lato del problema, la deroga- 
bilità della legge naturale per parte di Dio, conviene accennare 
ad un commentario di questo capitolo, che é tra i più famosi 
che abbia avuto il Medioevo. Esso, il commentario di Averroes 
air Etica di Aristotele, ci obbliga ad aprire qui una breve 
parentesi per occuparci di una filosofia che sentì essa pure 
imporsele i due grandi problemi, la filosofìa araba. 

La questione dei rapporti della divinità colle leggi supreme 
del mondo etico e del mondo fisico era una delle più impor- 
tanti, tra quante avvivavano quella filosofia. Se anche, come os- 
serva il Renan (*), poco posto occupa la morale nella filosofìa 



(*) Heylbut, Comment. in Arisi. 1889. xix, 2. 

(*) E. Renan, Averroes et V averroismc, 3 ed. 1869, p. 159. 
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araba, troppo greca per aver molta fortuna era V Etica di Ari- 
stotele, merita di attirare la nostra attenzione la discussione 
tra AvERROES e i Motakallimùn sul principio della morale. Per 
costoro, i veri scolastici arabi, il bene é tale unicamente per- 
ché Dio lo vuole per qualche legge superiore alla sua volontà, 
egli é libero di volere qualunque cosa, ed essa diventa, per ciò 
solo, bene : nessuna legge tiene Dio * egli ha sotto la sua vo- 
lontà perfettamente libera tutto il governo dell' universo : egli 
può anche realizzare i contradittori. Su questa via si giungerà 
alla dottrina del libro di Algazel, Tahàfut, diretta a dimostrare 
falsa la teoria dei filosofi intorno alla causalità. Essi hanno 
torto, egli dice, di negare che le cose possano accadere con- 
trariamente a quello eh' essi chiamano la legge della natura, 
ed a ciò che accade abitualmente. Nota il Munk (*) che le ob- 
biezioni elevate da Algazel contro il principio di causalità for- 
mano il punto più importante del suo scetticismo. Altro non é, 
per lui, il principio di causalità che quello che accade abitual- 
mente f), perché Dio lo vuole, e noi lo riteniamo certo, perchè 
Dio, avendo la prescienza che le cose saranno quasi sempre 
così, ce ne ha data la coscienza. Ma non e* é legge immuta- 
bile di natura, che incateni la volontà del creatore. Contro tale 
dottrina si scagliava appunto Averroes, combattendola in tutte 
le sue forme e dimostrando eh' essa rovesciava in morale ogni 
nozione del giusto e dell' ingiusto, e che distruggeva addirit- 
tura le basi della religione (*). 

Sulla questione della derogabilità della legge naturale (*) 



(*) v. Mélanges de philosophie juive et arabe, 1859, p. 377 suiv. 

(^) Cfr. Maimonide, La guida dei dubbiosi nella versione dello stesso 
MUNK, Le guide des égarés. t. i, 1856, p. 392 nota. 

O Paraphr Reipubi: Plat. (Venet. 1553) f. 506. È in questo libro tutta 
la politica di Averroes, ctie non può dirsi abbia grande originalità, se non 
perchè analizza la repubblica di Platone, come fosse non utopia, ma un 
manuale di governo. 

C^) La legge naturale fu grandemente innalzata dalla corrente dei 
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per parte dell' uomo, a noi resta, come dicemmo, dalla filosofia 
araba il commentario medio di Averroes air etica Nicomachea. 
Egli incomincia colla distinzione, nel!' interno della justitia ci- 
vilis, di un giusto naturale legale e di un altro, legale tantum 
cioè positivo. La Wva/xtg dello jus naturale diventa nelF inter- 
pretazione averroistica una mensura : jus autem naturale est 
cuius mensura est in omni loco et in omni tempore et non ca- 
dit in ipsum commensuratio. ^È per la commensuratio ch'esso 
diversifica di paese in paese, onde f.lcuni negano addirittura 
r esistenza del giusto naturale, vedendo che delle cose esistenti 
per natura eguale é sempre e dovunque la vis : così ad esem- 
pio la vis del fuoco che lo fa andare verso V alto. Delle cose 
giuste, adunque, alcune saranno effectivae ex parte naturae, al- 
tre ex parte consuetudinis, non ex parte naturae suae per suara 
qualitatem, sed ex parte positionis et usus earum. Come la mano 
destra é destra naturaliter, e la sinistra lo diventa soltanto u- 
sualiter, sic est disparitas in justitiis naturalibus et consuetudi- 
nibus, et commensuratio diversificata secundum magis et minus, 
secundum quamlibet legem. Per leggi, egli dice, io intendo dei 
mezzi (media), che sono in istis iustitiis diversis, e che, se sono 
molti e diversi secondo le varie genti, sono pure tutti conve- 
nientes in hoc quod faciunt factum justitiae. Vi é cosi modus 
vivendi naturaliter unus in omni loco, positivus autem non est 
unus in omni loco (^). 

Ci rimane ora da trattare della derogabilità della legge 
naturale per parte di Dio, nella teologia di Alberto Magno. 11 



MuTAZiLiTi, i quali, sosteaendo che tutte le conoscenze necessarie alla 
salvezza vengono dalla ragione, credevano potersi, prima della pubblica* 
zione della legge, e prima come dopo la rivelazione, acquistarli con i soli 
lumi razionali, così eh' esse sono d' un' obbligazione necessaria per tutti 
gli uomini in tutti i tempi ed in tutti i luoghi. Così riassume il Munk, 
Mei. p. 311, V. anche J. Pollak. Entwicklung d. arabisch. und jùd. Phil. 
im Mittelalt. A. f. G. d. Ph. 77, 1904, s. 196 ff. 

(*) L'edizione di cui ci siamo serviti è di Pavia del 15^1. 
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luogo ove tale questione si trova con larghezza discussa è 
della Summa Theologica, e s' intitola : utrum Deus possit praé- 
cipere contra jus naturale et contra decalogum, quem ipse 
scripsit in tabulis. E possiamo dire, fin da ora, che la tratta- 
zione é davvero bellissima per la discussione ampia e serena 
deir opinione degli altri, a cui fa seguire la propria sine prae- 
iudicio raelioris sententiae ('). Varie sono state, egli dice^ le 
soluzioni date al problema, innanzi agli argomenti prò e contro 
che possono addursi. Ih favore della deroga, stanno i tre famosi 
comandi dati nel!' antico testamento, la superiorità della lex 
aeterna, qua utitur Deus, su ogni altra legge; il fatto che Dio 
può ben comandare un'azione contraria allo jus naturale, per- 
chè, per ciò solo ch'egli la vuole, essa diventa giusta. Ma a 
ciò si oppone che da Dio non sì può, come fu già dimostrato, 
•quel che é impotentiae et perversitatis ; che Dio, operando con- 
tro la natura, farebbe, come vuole Agostino, contro sé stesso; 
che di libertà non si tratta se non per ciò quod expedit et 
decet; che se si deve operare onestamente prò amicis, tanto 
più lo si deve prò Deo ; che Dio non può né volere, né fare 
che l'uomo diventi peggiore; che gli occhi di Dio sono mondi, 
secondo la frase di Abacuk, così che non possono vedere il 
male, che, argomento ancora da noi non incontrato, la giusti- 
zia e la rettitudine della natura umana sono foggiate su quelle 
divine, così che ciò che é contro la rettitudine umana, é contro 
la. divina, e Dio non può operare, comandando contro la prima, 
contro sé stesso. 

Varie, egli dice, furono le soluzioni, che diedero a tale 
difficoltà i vari scrittori. Distinguono alcuni, anzitutto, una na- 
tura, la cui legge é quello jus naturale, di cui le istituzioni 
dicono che è comune a tutti gli animali. Ed identificano la 
natura con questa legge, inserta potentiis activis et passivis 



(*) Pars. I, Tract» xx, Q. 80, M. ii, A 1, q. iacid. 
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naturae^ che obbliga la natura à mantenere quei che giova 
alla sua conservazione nella specie e nell'individuo, ed a seguire 
il proprio corso ordinario. Neir uomo altro non detta tale jus 
naturale che la congiunzione tra i due sessi. Questa è natura 
ut natura. Ma vi è un' altra natura che è ratio, vis collativa, 
modos et causas considerans. Tale e la natura dell' uomo che, 
nel congiungersi, considera le utilità che possono a ciò con- 
nettersi. Fu permessa per essa (natura et ratio) la poligamia, 
quando la poliandria avrebbe arrecata i danni della sterilità. 
Quando la necessità cessò, potè pur stabilirsi la monogamia 
indissolubile, che una ratio sumpta ispira all' uomo, secondo le 
leggi patrie (ratio ut ratio). 

Fu detto da alcuni, in base a tali distinzioni, che soltanto 
contro il primo di questi diritti Dio non può comandare, l'altro 
fu derogato dalla poligamia di Giacobbe, ch'ebbe quattro moglie 
dall'unione illegittima di Abramo con Agar. Ma altri obbiet- 
tano anche che contro la prima maniera di diritto natur-ale fu 
il comando dato ad Osea, solutus enira concubitus non ordina- 
tur ad sustentationem speciei vel individui. Altri risolvono il 
problema, appoggiandosi^ come già abbiamo detto, alla distin- 
zione tra tìialum in se (moechari sive adulterari) e malum in 
genere quod potest bene et male fieri (occidere et commisceri 
muUeri), e che diventa bene, tosto che sia ordinato da Dio. Ma 
si obbietta che qui si trattava di uccidere il figlio innocente, 
di fornicare, mala in se. Distinguono altri tra il male che è 
corruptio modi, speciei et ordinis ad Deum da quello che è ad 
proximum. Il primo ó determinato dal fine cattivo. Ma, si ob- 
bietta, i casi della scrittura sono i mali in sé, di cui parla 
S. Agostino, che ipsa ratione nominis sui dicunt coniunctionem 
ad malum finem et corruptionem ordinis ad finerii bonum. 

Di fronte a queste diverse opinioni, Alberto Magno espone 
la sua, sine praejudicio melioris sententiae. In canticis, egli in- 
comincia, r intontio dell' amore divino è descritta e designata 
sotto le forme dell' amore carnale. Similmente talvolta per. prò- 
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vare e per istruire (in temptatione et instructione), Dio si serve 
di atti che per sé sono cattivi, ma non per rispetto a quel che 
hanno di cattivo, bensì rispetto a qualche circostanza che li rende 
rivolti a quei fini, e non già al fine cattivo. Cosi fu provata la 
devozione dell'obbedienza di Abramo, ed Osea, congiungendosi alla 
meretrice, forniva un documento nuovo al contenuto della profezia, 
per cui la sinagoga non era talmente unita alla divinità che 
questa non potesse sbarazzarsene, quando che fosse, e rinviarla 
per via delle colpe, così come Osea poteva mandar sempre a casa 
la meretrice. Dio cosi, pur essendo colui che, secondo la frase di 
Basilio, jus naturale naturàe rationali inseruit et in naturali 
judicatorio descripsit, può far contro la natura, intesa come il con- 
sueto corso delle cose. In illis Deus non vult actum, sed aliquid 
circa aduni. L'uomo in questo non tenetur ad actum che fin- 
ché Dio non riveli per inspirationem, che non vuole V actum. La 
superiorità della lex aeterna potrebbe essere addotta quando fos- 
sero diversi i precetti delle due norme, ma ciò non è, e Dio che 
non può fare nulla contro Tuna^ non lo può nemmeno contro l'al- 
tra. Quanto all'essere bastante la volontà di Dio a render giusta un' 
azione, è da notare che la giustizia esulerebbe in tal caso, per- 
chè con S. Anselmo : Justitia est rectitudo voluntatis, e la vo- 
lontà non sarebbe più retta, Egli ritiene che contro Y ordo ju- 
stitiae dettato dalla natura ut natura, o dalla natura insieme 
alla ratio, o dalla ratio ut ratio nulla possa compiersi praecepto 
execatorio. La congiunzione di O^ea poteva; esser lecita per le 
ragioni dette da S. Girolamo, o per altra utilità della donna 
e dei suoi figli nati dalla fornicazione, o per denotare che dal- 
l'idolatria egli aveva salvato il popolo d' Israele. Dicono pure gli 
espositori ebrei, come Rabbi Moyses ed Eleazar^ che questo avvenne 
in visione fantastica ad istruzione del profeta, e non fu realmente 
compiuto, e questo egli ritiene probabile. 

Satis bona è la seconda soluzione, ma deve intendersi il 
bene ed il male in genere, non determinati quanto alla specie, 
perchè l' uccisione d' un innocente non può esser buona. Relati- 



106 

vamente alle delectationes, Ani degli atti carnali, esse non possono 
essere buone, tanto per Aristotele quanto per S. Agostino, ma 
aegritudinales, così come piace il mangiare i carboni a chi ex 
combusta cholera abbia l' appetito corrotto. Satis probabilis la 
terza soluzione. La fornicazione, il furto e gli altri atti di tal 
genere sono congiunti col fine cattivo, e quindi non ordinabili 
al supremo, ma se ve ne fossero da cui non riuscisse escluso 
r ordine a Dio, in essi sarebbe vero quello che dicono. Se Dio 
permise il furto, fu per compensare dei mali subiti dai derubati. 
E questo, come asserisce Gerolamo^ potè ben farlo egli che è 
padrone di ogni cosa, dispensatore ad ognuno di quel che gli 
spetta. Di comandi di Dio che non vanno intesi così come suona 
il precetto, egli parla nel Ubro delle sentenze (% e cita ad 
esempio quello di Abramo, a cui fu imposta V uccisione del figlio, 
senza pur che Dio volesse che fosse compiuta, ma col fine bensì 
di provare la sua fede, quello dell' infermo dell'Evangelo, che, 
risanato, ebbe da Dio il comando di tacere la guarigione ad 
ognuno, ed egli pure parlò, comprendendo che Dio non gli aveva 
dato tale ordine per non volere far nota V opera sua, ma sol- 
tanto per dare all' uomo un esempio del come la lode umana 
vada evitata. Contro la probatio accennata, egli riferisce, tra le 
altrie, l'obbiezione che non ve n'era bisogno, perchè Dio ben 
conosceva, anche senza di essa, la virtù d 'Abramo. Inoltre se 
Dio non può, al dire di S. Agostino, operare contro le rationes 
seminales inditae nella prima materia, perchè opererebbe contro 
sé stesso, tanto meno lo può contro le rationes naturales 
poste nel cuore dell* uomo, onde convien credere che si trattasse 
di un angelus Sathanae tr^nsfiguratus in angelum lucis. 

Senza dubbio, però, i preparativi d' Abramo fanno ritenere 
eh' egli volesse proprio uccidere, tanto che dei tre casi conviene 
dire con Bernardo nel De dispensatione, che mala per poten- 



0) Sent. 1, (list. 46, art. 13. 
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tiara Dei separabilia sunt a finibus malis et comungibiiia finibus 
bonis, come fu allorché volle, interpretazione allegorica che di 
q[uesto caso non si ha nella Summa. che Abramo, in atto di uc- 
cidere il figlio, fosse un simbolo della redenzione futura, compiuta 
coir uccisione e T immolazione di Cristo, in cui Cristo si offerse 
tutto, ma pur rimase uccisa soltanto la natura umana, indicata 
dair ariete, e la divina si liberò, come Isacco. Il caso di Osea 
simboleggia quel cne vedemmo già nella Summa Theologica, il 
furto dei vasi dell'Egitto raffigura la spoliatio scientiarum 
et virtutum mundi in obsequium Christi. Dio solo può com- 
piere tale separazione degli atti dai fini. È da notare che nep- 
pur qui è esclusa da Alberto queir interpretazione di prova 
del caso di Abramo, che comparirà sola nelle soluzione della 
Summa. Egli infatti , risponde all'obbiezione accennata, che Dio 
voleva dare ad Abramo una prova, affinchè potesse aver fiducia in 
sé, cosa benefica negli umili e potesse fornire un esempio di ob- 
bedienza agli altri. Nessuna deroga al diritto naturale si verifica 
in simili casi. Congiunti questi atti ad altri fini, nulla ha più a 
fare il diritto naturale con essi. Resta quindi giustificata piena- 
mente la massima, che Dio nihil facit contra naturam sed supra 
naturam et praeter naturam (*). 

Esaminato così in quale maniera si presentino nella dot- 
trina di Alberto Magno i due lati della questione delle deroghe, 
vediamo di trarre dal complesso delle sue opere elementi, che 
servano a lumeggiarli ulteriormente. 

I miracoli non sono per lui contro natura, ma rientrano 
nella justitia pubblica di Dio. Essa è la dispositio e la regola di- 
vina ed eterna, con cui ab aeterno prefisse ed ordinò quid, de 
quo, quando et quomodo di ogni cosa accada rispetto alla volontà 
divina, che a due cose mira, sia ad conservationem naturae, sia ad 



(*) Sum. Th. 1 p, Tr. 19, Q. 88, M. ii, ad. q. ine. 
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testimoniura gratiae reformantis naturam corruptam in homine \). 
Non è contro la giustizia divina V accadere di colpe, ma lo sarebbe 
eh* esse restassero impunite. Poiché è conforme a giustizia, intesa 
nel senso di decentia divinae bonitatis, che la legge di libertà im- 
posta da lui alla natura razionale non sia da lui stesso impedita ne 
distrutta, così da togliere il merito, e questa è la giustizia ge- 
nerale, da cui é retta ogni creatura. Il peccato adunque non è 
che contro la giustizia particolare, che consiste nella conformità 
alle leggi (congruentia legum, egli dice) (*). La questione tanto 
frequente nella scolastica : se Dio avrebbe potuto dannare Pietro 
e salvare Giuda, è da lui risoluta affermativamente de potentia 
absoluta, negativamente de potentia relativa ad ordinem sapien- 



(*) S. Th. II, Tr. VII, Q. 32, M. 2, Sol. Ci piace di raffrontare con questo 
lo sforzo poderoso compiuto nella fllosofiia ebraica da Maimonide, ed anche 
pili tipicamente da Levi ben Gerson, per conciliare coi principi deUa loro 
tilosolia la credenza nei miracoli. Quest' ultimo, nota il Franck (Morali- 
stes et philosophes, 1874, p. 68), addirittura li sopprime, subordinandoli, 
com' egli fa, alle leggi che reggono tutta la natura, e contandoli tra i fe- 
nomeni naturali. Secondo lui, il miracolo non è opera né dell' uomo né di 
Dio, perchè l' uomo non può conoscerlo, e Dio non discende dall' alto del 
suo potere. Autore dei miracoli è V intelletto attivo, la potenza che pre- 
siede alla nostra sfera sublunare, le causa immediata di tutti i fenomeni 
naturali. Il miracolo si spiega coUa reazione o la resistenza opposta tal- 
volta dair intelletto attivo, neU' interesse deU' uomo, alle influenze delle 
sfere superiori, pur sempre secondo certe leggi, onde può essere predetto 
al pari degli altri avvenimenti. Talvolta esso si riduce a semplice appa- 
renza, come fu del miracolo di Giosuè, che non desiderava in realtà il fer- 
marsi del sole, ma lo sbaraglio dei nemici prima del tramonto. Certo è 
che moltissimi raffronti possono farsi tra il pensiero di Alberto Magno 
e r ebraico, raffronti, che si riferiscono ad un' influenza innegabile eser- 
citata da quest' ultimo. Ciò ammettiamo, pur senza essere pronti ad ac- 
cettare tutte le esagerazioni in tal senso di M. Joel, Das Verhàltniss A. 
s d. G. zu. Mos. Maim. 1863. Più temperato il Guttmann in Die Scholast. 
d. 13. Jahrh. in ihren Beziehungen zum Jud. 1902. S. 47 ff. 

(«) S. Th. p. i Tr. XX Q. 80 A. 3, Sol. partic. rs^. Ad 8." 
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tiae (^). Egli non accetta, come V aveva già accolta S, Agostino, 
la dottrina di Gregorio Magno, per cui Dio mutat sententiam et 
non consilium, egli non può ammettere che possa cambiarsi 
la. volontà di Dio ('). 

Il diritto naturale differisce per lui, secundum differentiam 
animalium parti cipantium naturam. Negl'irragionevoli ciò è na- 
turale, a cui tendono per impulso naturale, ed in essi non si ri- 
scontra il male. Siccome la natura formalis dell' uomo é ratio 
et perfectiva secundum speciem, così il peccato non deve consi- 
derarsi mai come naturale, ma sempre come contro natura, co- 
me un abbandono di quel che è secondo natura per seguire il 
praeter o il contra naturam ('). Ed un punto su cui molto insiste 
è, precisamente, il ritenere quello solo conforme a natura che ri- 
sponde al fine naturalmente umano (*). 

A fianco delle lex naturalis è la conscientia, che si trova 
anche chiamata lex mentis, lex rationis et intellectus ; essa spinge 
a fare o non fare, e parte è innata ed immutabile, come cono- 
scenza dei principi dell'azione, parte acquisita e mutevole nei 
suoi rapporti coi singoli casi (unde lex mentis habitus natu- 
ralis est quantum ad principia, acquisitus quantum ad scita) 
("). Egli però pone altrove una distinzione tra lex naturalis e 
conscientia. Esse differiscono tra loro per essentiam, ma conven- 
gono in ordine ad idem. È interessante questo passo, perchè 
lo scrittore espone in qual maniera, di fronte alle varie azioni, 
si formuli nel nostro interno il giudizio morale, ralativamente 
alle leggi di natura di cui sentiamo suonare in noi la norma. 
Tra legge naturale e coscienza, egli dice, corre la differenza che 
è nei sillogismi tra principium e illata conclusio. Poiché la 



(*) Seni. I D. 43 A. 3, Solut. 

(*) S. Th. p. I Tr. XX Q. 79 A. 2 pari, i Arg. 4.«» 

(••*) S. Th. p. 2. T. XVII Q.122 M. i A. ii 2."» 

C) Sent. IV. Dist. 33. 

p) Cfr. Ueberwegg-Hein^e S. 293- 
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legge naturale è il principio da cui la coscienza é diretta, sotto 
il quale la ragione pone un singolo' caso (assumit de hoc et de ilio), 
e la coscienza conclude per fare o non fare. Così, per esempio, 
la legge naturale afferma che non si deve fornicare, né rubare, 
ne uccidere; la ragione assumit : questo o queir atto essere una 
fornicazione, un furto o un omicidio, la coscienza conclude che 
quell'atto non è da compiersi. Tale il lucido esempio di Al- 
berto (*). 

Nel compendium theol. veritatis (-) egli distingue, relativa- 
mente air obbligatorietà dei vari precetti, quella degli affermativi 
che è semper e non ad semper, da quella dei negativi semper 
et ad semper. Ivi egli nota anche che il decalogo obbliga, per la 
sua universale notizia, tutti gli uomini, indipendentemente dalla 
promulgazione. Riguardo alla dispepsa dagl'impegni contratti 
colla divinità, i voti, egli non fa che ripetere la regola solita ('), 
che la dispensa dei voti richiede V utilità o la necessità, il non 
contraddire alla scrittura canonica e ai precetti morali, dovendo 
accadere in aedifìcationam e non in destructionem. 

Quanto alle leggi civili, esse non obbligano i cittadini, se date 
da un tiranno che ha usurpato il potere. Essi non sono tenuti 
aU' obbedienza che dì fronte alla potestas ordinata secundum 
gradum potestatis ecclesiae vel civilis juris. Alla potestas usur- 
pata non é da resistere quoad hoc quod non sustineamus, si 
dorainus velit, ma ben è lecito resistere, se possiamo, quoad 
oboedientam ; poiché il potere di costoro é iniquo, et iniquitati 
semper est resistendum (*). Termineremo col ricordare eh' egli 
ammetteva, in nome dello jus naturale, una deroga importante 
allo jus civile che ha istituito la proprietà individuale : in ne- 
cessitate omnia communia. 



(*) S. Th. p. 2, Tr. XVI, Q. 99, M. 3, A. 2, 1.^ 

(*) V. cap. 59. Ed. Jammy. 

Sent. IV. D. 38. 

O Sent. II. D. 43. A. 7. 
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Se alla fine di quest' esame del pensiero di Alberto 
Magno sulla questione delle deroghe, vogliamo riassumere bre- 
vemente quella che ci sembra la caratteristica più notevole di 
essOj ci pare di dover dire che é tipica in lui, a fianco del ri- 
conoscimento della mutabilità grande dei fatti umani, la ten- 
denza ad affermare r impero costante della legge naturale, al 
di sopra degli avvenimenti variabili, senza essere perciò puntb 
costretto a far forza ad essi. La variazione delle cose non av- 
viene contro natura, ma é la natura, appunto, che le segue in 
questo loro moto continuo, imponendo ad esse una norma che 
non é quella eh' avrebbe vigore, ove tutto rimanesse immobile, 
ma che a quella é pure vicina, nel tentativo, se non altro, di 
mantenere un ordine tra le cose. Nulla é contro natura, neppur 
Dio opera contro natura. Egli ricorre persino all' interpetrazione 
allegorica, 1' ultimo mezzo, il più disperato, pur di salvare il 
principio. L' uomo che nei larghi studi naturali, specialmente di 
botanica e di chimica^ egli può dirsi anche per questo lato^ più 
che S. Tommaso, 1' Aristotele del Medioevo, aveva appreso la forza 
incrollabile della legge naturale, sotto la legge - é una tendenza 
costante del suo metodo scientifico - voleva ridurre sempre 
i fatti più vari, e doveva appunto essere anche qui condotto 
ad applicare il metodo stesso (*). All' infuori però di quest' osser- 
vazione che fa risaltare la dottrina di Alberto Magno su quelle 
degli altri di cui abbiamo trattato nel presente capitolo, possono 
porsi in luce nel pensiero di tutto questo periodo piuttosto ten- 
denze generali che particolari di questo o di quel pensatore. 
Le teorie che abbiamo esaminato, 1' una dietro l' altra, piut- 
tosto ci sono apparse che come modificazioni, come integra- 



ci) Cfr. Michael. Gesch. d. deutsch V. S. 445 ff. Importantissime os- 
servazioni sul metodo scientifico di Alberto Magno sono contenute nel- 
r opera del Romocki: Gescli. d. Explosivstoffe i, 1895. Un'esposizione di 
dottrine sociologiche di Alberto Magno si lia in Éspinas, Histoire do^ 
(Joctrines économiques 1891 p. 103. 
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zioni r una deli' altra : anzi, piuttosto che varie teorie intorno 
al medesimo obbietto, abbiamo veduto formarsi tutta una grande 
complessiva teoria. 

Di questa teoria, una delle tendenze più spiccate che siano 
apparse al nostro esame è stata quella a dare un fondamento 
psicologico alla distinzione agostiniana dei mali in sé dagli altri. 
Gli atti obbiettivamente cattivi sono tali, perchè da essi non può 
mai separarsi queir intenzione che li respinge lontano dall' or- 
dine a Dio; non vi sono, come voleva Agostino, e più Pietro 
Lombardo, atti che, indipendentemente da qualunque intenzione 
sia ad essi connessa, sono cattivi. È il fine che, per l'intenzione 
mai scompagnabile da questi atti, dà ad essi il carattere speci- 
fico di atti cattivi. L' uomo non può sollevarsi così sopra sé 
stesso che, compiendo alcuni di questi atti determinati coir in- 
tenzione specifica di questi atti, possa indirizzarli anche e preva- 
lentemente ad un fine superiore, che faccia perdere ad essi 
questa natura. Questo può solo Dio, che ai vari atti può dare 
fine diverso da quello essenziale ad essi. Ma attraverso tutto ciò, 
resta fermo un concetto : é il fine che specifica un atto, fine 
che in generale è dell' atto in quanto è pensato non da una 
pDtenza superiore, ma da chi compie V atto medesimo. Queir e- 
lemento intenzionale per cui combatteva Abelardo é qui im- 
plicitamente accolto (^) : la congiunzione carnale non é peccato di 
per' sé, essa lo diventa allorché si compie per libidine, diventa 
fornicazione. Questa é peccato qualificato indissolubilmente dalla 
libidine, é male in sé. 

Attraverso le distinzioni infinite, la discussione delle varie 



(*) Sono realisti e temperano con categorie a base psicologica dei vari 
atti quel che era stato troppo nominalistico nell' assumere a criterio il solo 
elemento intenzionale. Era stato da vero nominalista, infatti, il porre in e- 
vidénza sopratutto ciò che in ogni singolo atto ò più individuale e particolare 
di esso, il fatto psichico che Taccom^pagna, infrangendo le categorie di atti, 
fondate su criteri materiali. 
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teorie intorno ai punti diversi, necessariamente la ricerca doveva 
acquistare un carattere -di approfondimento maggiore del pro- 
blema. Tale carattere si manifesta specialmente nella maniera 
in cui questo pensiero soddisfa alla preoccupazione, che tutto lo 
domina, di lasciare, pur non disconoscendo quel che é variabile, 
alcun che di immutabile entro il dominio riconosciuto da tradi- 
zioni di tanti secoli, come appartenente allo jus naturale. É sia 
che tra i precetti affermati di jus naturale se- ne distinguano 
alcuni immutabili da altri variabili, facendo riposare tale di- 
stinzione sa loro differenze essenziali; sia che dai vari pre- 
cetti mutevoli se ne distinguano uno o. più immutabili, perchè 
più importanti. degli altri, come quelli da cui gli altri derivano ; 
sia ancora che si distingua dai vari precetti, una virtus, ana 
potentia, una Wvafit^ del diritto naturale, immutabile, é pur 
sempre una tendenza decisa di tutto questo pensiero, quella a 
riconoscere qualche giusto naturale immutabile, anche attraverso 
alla relatività dei vari fatti e dei vari apprezzamenti umani, qualche 
cosa che in quesj;o mondo della contingenza si affermi come 
necessariamente giusto, come norma permanente, attraverso la 
continua vicenda dei fatti umani. 

Questo xpiTfioiov a cui, pur non negando il muoversi della 
vita, questi scolastici stanno attaccati come air ultimo presidio 
sicuro, come all'ultima base, che perciò appunto deve essere 
fissa, d'ogni loro speculazione etica, essi lo ripongono in un 
valore etico immutabile, un valore che è naturale collo stesso 
diritto ancora che é divino : non ancora è intervenuta la distin- 
zione tomistica. Il corso della natura è imposto da Dio, non an- 
cora si scorge sicuro un fondamento della distinzione. È quésto 
un campo eh' essi lasciano aperto alle distinzioni ulteriori ; le di- 
stinzioni eh' essi esauriscono quasi, in cui si rivela tutta la loro 
acutezza dialettica, sono le distinzioni eh' essi compiono per poter 
tirare la Ihiea che separi il mutabile dall'immutabile. 

E che questa ricerca dovesse precedere era logico rispetto 
ai bisogni più intimi dello spirito e della vita. Se ugualmente 
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imperiose erano la voce della legge naturale e quella della legge 
divina, a che prò porsi subito tutti a trattare una questibne di 
origine di noi^me ? Di esse non tanto interessava l'origine, quando, 
come regole della vita pratica, V applicazione di esse, da qua- 
lunque parte venissero, non differiva gran che. Differiva bensì, 
sarebbe stata in qualche caso del tiitto opposta T attuazione 
delle norme, secondo che in un punto o in un altro, più vicino 
più lontano, si fossero posti i confini della mutabilità dei pre- 
cetti, essa si fosse negata addirittura o si fosse affermata 
sempre. L' operare sarebbe stato tutt' altro. E tanto più s' im- 
poneva quest'indagine ai teologi, in quanto erano essi che do- 
vevano dettare principi in una questione che non poteva risol- 
versi, se non risalendo alle basi ultime delle norme supreme 
della condotta, basi ultime che lo spirito dei tempi non poteva 
far rintracciare ad altri che ^d essi. La questione doveva essere 
la prima a presentarsi sul proscenio della speculazione etica^ 
e propostasela, qra così importante che questo pensiero non 
poteva lasciarla, senza averla esaminata e svolta dapprima 
sotto tutti gli aspetti. 

Essa doveva in tal forma imperiosa presentarsi perciò in 
questo periodo^ non poi, ed anche in questo periodo, non prima. 
Erano due forze che sopratutto ponevano in quésto periodo tale 
problema alla speculazione etica, due forze poderose ora come 
non lo erano state prima. La discussione razionale a servigio 
del dogma prendeva appunto in questo periodo il suo mera- 
viglioso sviluppo. Là ove prima ci si era contentati della solu- 
zione quasi intuitiva, presso che abbandonata al sentimento mo- 
rale di ognuno, adesso lo spirito dei tempi imponeva la ricerca 
e la determinazione razionale che, colle esigenze della fede, ac- 
cordasse quelle della vita e della tradizione, la tradizione^ nel 
campo nostro, della filosofia antica da un lato, del diritto ro- 
mano dair altro. 

Di fronte a questi elementi da accordare, T indagine ne- 
cessariamente doveva diventare più profonda, guidata,, più che 
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fosse possibile, dai lumi razionali^ oltremodo portata alla distin- 
zione : non v* è nulla più che una distinzione ulteriore^ che serva 
a porre d' accordo due opposte teorie. E due teorie davvero 
opposte, dovevano, a prima vista, suggerire le due grandi ten- 
denze che s' incontravano intorno a questi pensatori. La tradi- 
zione del diritto romano, che non solo conobbe istituti di diritto 
delle genti e di diritto civile deroganti al naturale, ma sentì 
anche tutta la relatività dei rapporti umani ; lo svolgersi della 
vita a loro contemporanea, dovevan portare ad allargare il mu- 
tevole. La concezione d' altro canto di leggi divine, supreme, 
inviolabili, di leggi naturali ' che, identificandosi colle divine, 
venivano ad essere tanto inviolabili quanto esse^ dovevano im- 
porre il contrario. 

L' altra delle due forze che spingevano innanzi tale pro- 
blema doveva essere V incremento che, in questi tempi appunto, 
prendevano la giurisprudenza da un iato, le grandi questioni 
politiche dair altro. Neil' interpretazione e neir adattamento ai 
tempi del diritto romano doveva sorgere spesso la questione : è 
in questo caso da ammettersi o no, introducendo una nuova 
norma, o facendo rientrare i nuovi casi sotto norme esistenti, 
una deroga al diritto di natura ? é lecito seguir V una o T altra 
di queste due vie ? fin dove si può seguire ? non vi era che la 
filosofia, che potesse risolvere tale questione di giustizia su- 
prema. Ciò che è contro il giusto di natura può pertanto, anche 
se meno giusto, essere giusto, può anche talvolta essere più 
giusto ? La pratica del diritto non poteva risolvere la questione : 
essa esaminava i fatti, ad essa mancava V archetipo supremo di 
giustizia, a cui raffrontare il caso. E pure essa aveva tanto bi- 
sogno che una tale questione fosse risoluta, essa era vitale per 
lei e tanto più doveva sentirlo, in quanto si avanzava appunto 
oca sulla splendida via del suo "^sviluppo glorioso. E se questo 
chiedevano i romanisti, non minor bisogno ne avevano i cano- 
nisti, a cui la dispensatio si presentava come una delle difficoltà 
maggiori nella teoria e nella pratica. 
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E le questioni politiche dei tempi sospingevano pure la 
Scolastica su questa via. Quali rispettivamente i poteri del prin- 
cipe, quali quelli del papa ? Se V uno o V altro compie una de- 
roga, compie un atto lecito, giusto? Di legittimità si faceva 
sempre questione, e siccome non v' erano quasi mai altre leggi 
da poter invocare incontro alla loro volontà onnipossente, ci si 
appellava a leggi supreme, che si sosteneva appunto essersi o 
no derogate. Questi teologi però che si limitano a dettare norme 
generali non sono, bisogna convenirne, che ben di rado troppo 
servili rispetto alla chiesa : nel muoversi della vita, nell' agitarsi 
stesso delle contese, avevano bisogno tanto la chiesa, quanto 
r impero d' una certa libertà di movimenti. Così la vita, che 
veniva sempre più espandendosi coli' avanzarsi dei tempi, così 
la chiesa stessa, a cui, neir accostarsi ognora più al mondo, 
occorrevano norme precise per regolarsi nelle diverse even- 
tualità della vita imponevano a questo pensiero la soluzione 
deir importante problema. 

E la soluzione, che ammise il mutevole a fianco /deir ira- 
mutabile, tenne conto della vita più di quello che si sarebbe 
potuto attendere. Si mantenne questo pensiero limitato alla for- 
mulazione dei principi generali, esso non si accostò al fremito 
della vita da cui lo ritraevano^ anche in questi tempi, proibi- 
zioni severe (^), ma, pure rimanendo nascosta, facendo sentire 
r influenza sua da lontano, essa dovette cooperare alla solu- 
zione prescelta. Ed anche quella passione per le- distinzioni sot- 
tili, in cui troppo spesso non si è visto altro, per rigettarle, 



(^) Dacché i legisti invocarono, a vantaggio delle pretese deU' impero 
il corpus juris, iacominciò l'avversione della chiesa contro il diritto romano, 
almeno, se ve n' era latente, si manifestò. — Nofiamo il concilio di Reims 
del 1131, Laterano del 1139, di Tours del 1163, che interdicono ai religiosi 
lo studio delle leggi temporali. Ut religiosi, diceva T ultimo, saecularia 
studia vitent. Nello stesso senso, salvo che più severa, la bolla Sì/per 
speculam del 1219, Dolente^ del 1254, 
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che r ingegnosità formale, fu benefica a salvare i diritti della 
vita, di fronte ai diritti che questo pensiero non poteva rinne- 
gare della filosofia e della teologia. Il teologo medievale così 
rigido, cosi freddo, nelle cui vene non par nemmeno che circoli 
più, colle sue passioni, sangue umano, non poteva lasciare a 
noi che rigide, fredde distinzioni : a lui era interdetta la vita. 
Ma chi sa quante volte, certamente possiamo ritenerlo per il 
nostro argomento, fu la vita appunto che suggerì quelle distin- 
zioni, che ci appaiono soltanto come un lusso infecondo di 
potenza dialettica ! Esse sono quasi un velo fitto, ma un velo 
flessibile, dalle pieghe infinite, che segue tutte o tante al- 
meno delle sinuosità della vita, che esso ricopre e che gli si 
svolge dietro. E se il velo cadesse, vedremmo tutto il tu- 
multuoso affaccendarsi della vita pratica, che non si può seguire 
con norme troppo fisse, ma che pur conviene regolare, e rinun- 
ziando appunto alle norme rigide, seguire con tali che talvolta 
si pieghino, come quel velo ha dovuto tante volte piegarsi per 
poter comprendere sotto di sé tutto quel contenuto sì vario. 

La distinzione rispose meravigliosamente alla vita ; fti por- 
tentosa davvero l' abilità, con cui seppero adempiere al compito 
loro questi frati, che dalla vita ci sembran tanto lontani, non 
meno stupefacenti di quando sentiamo S. Tommaso, il dottore 
angelico, il domenicano austero, dettar norme, analizzandoli con 
tanta sapienza, agi' impulsi più ardenti della passione d' amore. 
E questo pensiero, che, con insistenza affannosa, diremmo quasi 
tragica, guarda, segue, vuole adattarsi alla vita e tutto questo 
non vuole parere, si attacca a tutti gli argomenti che possano 
aiutarlo a tal fine, e meglio nasconderlo nel raggiunger V intento 
benefico. 

Questi teologi, che fanno quasi, secondo il precetto dell'Evan- 
gelo, di nascosto il bene, ricorrono a tutti i mezzi pur di raggiunger 
r intento loro, di far piegare un po' dalla sua rigidità antiterrena 
questo diritto naturale sì fisso. E si attaccano ad Aristotele, di 
cui il capitolo dell'Etica giunge appunto adesso alla conoscenza 
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loro, e si attaccano alle deroghe della bibbia, ed a qualunque 
distinzione utile per il loro fine sia. stata mai elaborata dai pen- 
satori della patristica : e congiungono in un connubio fecondo, 
da cui deve uscire la soluzione che la vita attende, il nuovo e 
r antico, il pagano e il cristiano, perchè finalmente il palpito 
del mondo e Y esigenza del cielo si fondano insieme in una grande 
armonia. 

E qua e là sono spiragli, che ci fanno vedere nelle anime 
e scoprire che V anima sentì la vita. È talvolta una configura- 
zione troppo ingegnosa di rapporti sociali, ma in cui pur balena 
un lampo di passione umana, oppure è anche un' affermazione 
presentata rispetto ad un obbietto, che pur si vede ben diverso 
da quello a cui realmente pensava V autore. Tali le parole di 
Alberto Magno suU'operare, più o meno conforme alle sue leggi 
supreme, della natura. Egli si riferiva, già lo accennammo, alla 
natura, ma pur si sente eh' egli pensava a un legislatore umano: 
quando parla di materia allude alla vita, a questa vita terrena, 
che deve accontentarsi di un grado di perfezione minore di 
quella ideale, che diventa realtà solo in cielo. 

E neir affermazione appunto d' un relativamente perfetto, 
delle necessità d' una vita che, perché d' uomini, non può 
essere d' angeli ; d' una vita, che deve contentarsi, se non vuol 
peggio, d' un fine più vicino a noi, meno al cielo, si compendia 
tutto lo spirito di questo pensiero, che intende, troppo spesso senza 
parerlo, la vita. E questi due Stati, il terreno e il divino, il reale 
e r ideale non sono in antitesi tra loro : come la legge divina 
integra T umana nelle sue inevitabili lacume, così il giusto 
ideale non é in contrasto, ma soltanto integra il giusto della 
vita^ il giusto della realtà. Non conosce nemmeno questo pen- 
siero il contrasto, che pure turbò talvolta la mente pagana, tra 
il giusto di natura e il positivo relativamente alla libertà ed 
alla proprietà comune. Esso attenua da un lato la conformità 
alla natura di questi due stati originari, non ritenendo, nel suo 
indirizzo fondamentale, che si riveU in essi un comando della 
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di fronte alle condizioni speciali della vita umana, che divisi 
fossero i possessi, che un uomo obbedisse ad altri uomini. L'an- 
titesi si era specialmente affermata neir epoca classica relati- 
vamente alla schiavitù, ed ora ben diversa era la condizione dei 
servi. Un reciso contrasto non rispondeva più nemmeno a quello 
che si sentiva, meditando sulla vita dei tempi. 

Essi conservano il principio del diritto naturale antico più 
che altro per ragioni di opportunità, per affermare più* vigoro- 
samente l'obbligo del ricco di soccorrere ,il povero, quello di 
chi comanda di esser mite verso chi obbedisce ; doveri, che pur 
si trovano sanciti in quello generico dell' amore verso il pros- 
simo, Così la distinzione tra diritto mutabile ed immutabile non 
portava a contrapposizioni che sarebbero state contrarie alla vita 
dei tempi. 

E sempre la vita stessa, sia pure congiunta ad un forte mo- 
tivo teologico, che ammettiamo anche fosse prevalente, imponeva 
a questo pensiero il problema dei rapporti tra Dio e la legge 
naturale. Non poteva bene scrutarsi la natura intima di questa 
legge da un pensiero che in ogni concetto, e tanto più in questo, 
doveva guardare all'aspetto teologico, se non si fosse anche e- 
saminata la derogabilità di queste leggi per parte di Dio. Se da 
un lato la giustizia umana, come si trova tanto spesso affermato, 
deve concepirsi ad immagine della giustizia divina, se dall'al- 
tro vi sono organi sulla terra destinati, per quanto è loro pos- 
sibile, entro i limiti più o meno astretti d'una quasi delegazione 
divina, ad attuare la giustizia di Dio, ciò vuol dire che la que- 
stione della derogabilità della legge naturale per parte dell'uomo 
può assai meglio risolversi, qu andò si conosca quella per parte 
di Dio. È inoltre forse anche da notare che un pensiero come 
il medievale, tanto portato ai raffronti, non doveva tenersi 
pago se di questa legge lanciata attraverso la vita dal mondo 
' tra Dio e l' uomo, non avesse studiato, unitamente a quelli 
con uno di questi due termini, i rapporti coli' altro. Ed era 
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d' altra parte vigorosamente imperioso un motivo teol ogico, 
non ancora quasi mai chiaramente espresso, come lo sarà in se- 
guito. Alla potenza, alla perfezione di Dio si conferisce più, sup- 
ponendo eh' egli possa cambiare la legge che ha dato al mondo, 
cosi da non avere innanzi a sé nessun limite, ovvero ritenendo 
tauto perfetta la legge, eh' egli ha stabilita nella sua suprema 
sapienza, che non possa essere mai cambiata neppure innanzi 
ad un caso singolo? Per il pensiero teologico tale questione 
era fondamentale. 

Sotto tal forma noi riteniamo che la preoccupazione pratica 
proponesse V aspetto umano del problema, la preoccupazione 
teologica, non disgiunta dalla pratica, V aspetto divino di esso alla 
riflessione di questo periodo della Scolastica. 



CAPITOLO QUINTO 



S. TOMxMASO. 



I. 



Come in ogni parte della sua speculazione filosofica e teo- 
logica, la mente di S. Tommaso d' Aquino ci apparisce, per quel che 
attiene ai grandi problemi della giustizia (*), come eminente- 
mente sistematrice, e tale ìion solo nel senso che nel suo trattato 
delle leggi, contenuto nella Summa Theologica, sono riuniti i più 
notevoli risultati delle sistemazioni a lui anteriori, ma anche per- 
chè egli ha saputo in vari lati di questa materia, e più special- 
mente nella partizione delle leggi, cosi bene distinguere, rior- 
ganizzando, concetti prima oscillanti, che egli ha potuto arricchire 
il pensiero della Scolastica di sistemazioni addirittura nuove per lei. 
Certo la massima parte di ciò che si legge in qu^l trattato appar- 
tiene, ripetuto talvolta colle . parole medesime, al pensiero ante- 



(*) Notevole il saggio di B. Spaventa sulla teoria tomistica del diritto 
nel volume : Da Socrate ad Hegel, 1905. Cogliamo T occasione per ricordare 
le ottime osservazioni del Cathrein intorno a tale teoria, quelle, tra le al- 
tre, dirette a provare che, se nel senso di legge S. Tommaso annovera lo jus 
gentium sotto il diritto positivo umano, nel senso di justum (cosi nel comm. 
air etica, in S. Th. 2, 2, Q. 57, a. 3) lo riconduce allo jus naturale (Moral- 
philosophie 1904, I, S. 542 ff.). 
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riore a lui (*), ma molto vi é anche di nuovo che occorre porre- 
in luce con cura tanto maggiore. Questa scienza, infatti, dome- 
nicana e francescana, che così potentemente si afferma nel corso 
del secolo XIII, doveva portare con sé queir esperienza larga della 
vita del mondo, dei rapporti sociali, che le veniva dall' indole 
stessa di questi ordini, i quali, non racchiusi tra le mura di qual- 
che convento, vivevano in mezzo al popolo, e del popolo special- 
mente minuto, dovevano ben conoscere i bisogni e le passioni. Fu 
questo senza dubbio uno dei motivi principali, a cui si deve 
r essersi fatta nella Summa Theologica di S. Tommaso così larga 
parte alle dottrine etiche : specialmente le questioni riguar- 
danti le leggi supreme della condotta trovano una trattazione 
compiuta sotto gli aspetti più vari. La confusione o la distinzione 
almeno poco precisa, che il pensiero anteriore aveva fatto delle 
varie grandi leggi, doveva sembrare intollerabile ad un pensiero 
portato a sentir vivamente i bisogni e le aspirazioni ' pratiche, 
se non altro allorché si trattava di graduare Y importanza delle 
varie leggi. 

Un' altra spinta potente alla distinzione doveva recarla una 
tendenza generale, la più generale, forse, del pensiero dell' epoca, 
e che consisteva nel non porre più, come la scolastica ante- 
riore, la ragione a servizio del dogma, per dimostrarne la ve- 
rità, ma nel tracciare un solco ben profondo tra 1' una e l' altra, 
tra il campo delle verità naturali e quello delle sovrannaturali. 
E si dovette sentire a nostro avviso un impulso assai forte a tras- 
portare, per qualito fosse possibile, nel campo delle leggi questa 
distinzione applicata in tutte le varie parti dello scibile, così da 
non esser più condotti a confondere la legge naturale colla legge 
eterna e colla divina. 

A fianco di quest' effetto, ne troviamo anche un altro. 



(*) Per una lunga defloratio sul nostro argomento, cfr. de Beauvais, 
Spec. morale i. 2. Dist. vi, circa 8 con S. Th. 1. 2. Q. 100. 8. e. 



123 

Come questo periodo ha perduto la fiducia serena di giungere 
colle forze della ragione alla dimostrazione delle verità di fede, 
così si. é venuta anche attenuando la fiducia di poter essere, 
dalla semplice inclinazione naturale, regolato secondo virtù. Il 
diritto naturale viene perdendo d' importanza come fonte della 
cognizione delle leggi supreme. La legge divina, la legge della 
grazia appariscono in prima linea durante tutto questo periodo. 
Il periodo seguente^ attraverso il pensiero di Giovanni Duns 
ScoTO^ giungerà quasi, se non espressamente, almeno in realtà, 
a radiarlo dal novero delle leggi supreme^ facendolo dipendere 
unicamente dalla volontà di Dio. 

Ed infatti il diritto naturale, colla distinzione dalle altre 
leggi, non poteva che scapitare. Finché i suoi precetti erano 
stati ritenuti coincidere, più o meno perfettamente, con quelli 
della legge divina esso, innanzi allo spirito teologico e teocra- 
tico del Medio evo, aveva acquistato un valore etico supremo, 
ma quando, di fronte ad esso, erano aff'ermate altre leggi in cui, 
non più mediatamente, non più per fini terreni, ma per oltra- 
mondani, superiori quindi nel pensiero dell' epoca, si manife- 
stava la volontà di Dio, la mente medievale doveva esser con- 
dotta, nel rafl'ronto, a trarre conclusioni da cui non poteva ri- 
sentire che danno notevole il valore del diritto naturale : essa 
doveva porsi sulla via per cui alla sola volontà di Dio, perché 
volontà sua soltanto, sarà attribuita autorità. La distinzione di 
S. Tommaso non poteva rappresentare, quindi, che una tappa 
nel pensiero del medio evo per giungere air affermazione sco- 
stitica. In tempi come quelli, il diritto naturale non avrebbe 
potuto salvarsi che mantenendosi più intimamente amalgamato 
che avesse potuto col diritto divino (*). 

Noi incominceremo dal considerare la partizione tomistica 
delle leggi, passeremo a rilevare poi quali caratteri siano rico- 



(*) Tale valore di decadenza per il diritto naturale della distinzione 
tomistica crediamo di essere i primi a rilevare. 
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nosciuti ai fatti umani, per cui, date certe condizioni, si renda 
necessaria la deroga, ed in quale maniera vengano trattate tali 
deroghe. Dalla natura delle leggi e dei fatti umani a cui esse 
si applicano, vedremo nascere la necessità e le varie modalità 
delle deroghe. 

La traccia che si suole seguire neir esporre la dottrina 
delle leggi, è quella che si limita alle note questioni della Summa 
Theologica. Secondo noi, su tale argomento si possono trarre ele- 
menti anche migliori dai commentari alle Sentenze, ove, se anche 
in minor numero sono i problemi toccati, lo sono però in forma 
meno scarna, meno legata all'esigenza del sistema. Noi vedremo 
anzi talvolta trattate alcune questioni in essi con profondità assai 
maggiore. Cercheremo quindi di far derivare dal complesso di 
tutta r opera tomistica gli elementi destinati a costituire la no- 
stra trattazione. 

Della legge Y uomo ha bisogno, per S. Tommaso, in quanto 
esso non agisce soltanto, come gli altri animali, secundum ordi- 
nem ad speciem, il che sarebbe V operare istintivo, ma secun- 
dum quod congruit individuo. Occorre perciò all' uomo, oltre 
r inclinazione che segue Y indole della specie, anche la legge, 
occorre a lui, qui sui operis rationem cognoscit (*), È legge, per 
S. Tommaso, un ordinamento di ragione, promulgato da chi ha 
cura della comunità, per il conseguimento del bene comune. 
Deriva essa dalla ragione pratica dall' uomo, se costituita nello 
stato terreno da lui ; deriva dalla ragione divina, se é la legge 
che regge 1' universo, ed é legge eterna. 

È per due lati di grande importanza questo derivare la 
legge dalla ragione, affermata come fondamentale nella nozione 
.di legge, .importante nei riguardi della legge umana, impor- 
tante in quelli della legge divina. Nel primo riguardo, esso sta- 
bilisce, infatti, come carattere essenziale della legge, che non 



e. gent. m. 113, 114. 
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basta ad essa il possederne V aspetto formale : V essere espres- 
sione della volontà d' un principe o d' un popolo non è suffi- 
ciente a darle tale valore. Occorre che il suo contenuto risponda 
realmente all'esigenza della ragione (*) ; occorre che la volontà sia 
conforme a ragione, e che la ragione sia illuminata, perchè il suo 
precetto possa avere valore , ogni volontà che discordi dalla ragio- 
ne, sia che questa erri sia che no, è sempre cattiva, come é cattiva 
ogni volontà che concordi colla ragione che creda di sapere e pure 
non sappia (*). Ciò porta che neppure la legge che ha origine 
in Dio, deriva dalla pura sua volontà, essa deriva anche dalla 
ragione di Dio, che s' identifica d' altra parte coli' essenza di lui. 
E poiché, come vedremo, tutte le leggi, per lui, in tanto hanno 
forza di legge, in quanto possono riconnettersi, anche le umane, 
alla legge di Dio, ne deriva che la ragione divina è il fonda- 
mento del contenuto di ogni legge umana, come la volontà di- 
vina é la base ultima della sua obbligatorietà. 

É curioso vedere lo Stahl nella Storia della filosofia del 
diruto, e così altri scrittori cattolici, dei gesuiti, dimenticarsi, a 
proposito della legge eterna, non solo della trattazione agosti- 
niana nel de libero arbitrio (i, e. 6), ma anche dell'espresso ri- 
chiamo che vi fa S. Tommaso, così da attribuire addirittura al- 
l'Aquinate tutto il merito della sua formulazione f). La conce- 
zione della lex aeterna, elaborata dal pensiero greco romano, 
specialmente dallo stoico, illuminata d' un colorito cristano at- 
traverso gli scrittori della Patristica, e più che altro in S. Ago- 
stino, dopo una quasi completa scomparsa dal pensiero medie- 
vale, durante il periodo primo della Scolastica, non fu che ri- 



(*) Thomes, D. Th. A. opera et praec. quid valeant ad res eccles. polii, 
et soc. 1875, p. 82. 

1, 2. Q. 19, 5 e -6. 

{^) Walter. Naturrecht uad Politik, s. 516 flf. u. 540. Meyer, die 
Gruadsàtze d, SittlichKeit u. d. Hechts, s. 24. 
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chiamata a vita nuova, ed adattata all' esigenze del sistema da 
S. Tommaso d'Aquino (^). 

Essa e la ratio della sapienza divina, in quanto è direttiva 
di tutti gli atti e di tutti i moti (1, 2, Q. 93, 1). Essa è perciò, 
anzitutto, suprema sapienza e suprema giustizia. Nelle questio- 
nes disputatae (xxiii, de voi. Dei, art. vi) essa si manifesta non 
solo bella direzione del mondo, ma anche nella creazione. La 
giustizia, ivi é detto, ha la sua origine prima nella prima regola, 
che portò nelle cose T uguaglianza e la rectitudo della giustizia. 
Essa é la sapienza dell' intelletto divino, che stabilì nelle cose 
quella proporzione dovuta, e tra esse e rispetto alla loro causa» 
in cui consiste la ratio della giustizia creata. 

Il teologo affronta qui direttamente la questione se possa 
dirsi che la giustizia risieda unicamente nella volontà di Dio, 
ed afferma che sostenere questo è una bestemmia, perché signi- 
ficherebbe che la volontà di Dio non procedesse secondo 1' or- 
dine della sapienza. Egli identifica la somma sapienza con Dio, 
così da poter affermare che quel che evoluto da lui, ha primo 
motivo della giustizia sua nell'ordine della sapienza divina. E 
rispetto alla creazione, egli distingue, correlativamente ai due 
momenti di essa, due fasi del problema della giustizia. Nella 
prima operazione creativa non vi é ratio justitiae, perché nulla 
é dovuto, a meno che non si riscontri una giustizia nella con- 
formità delle cose alla volontà divina (*) , si riscontra bensì la 
ratio debiti nella seconda operazione, non per parte dell'agente, 
che non è debitore di alcuno, ma per parte del recipiente ; è un 
diritto, a cui non corrisponde un debito di Dio, ed il diritto. 



(0 V. nello Staatslexikon della Gòrresgesellschaft, H. 41, 1904. v. 109 
ff. r articolo su S. Tommaso dell' Endrrs. 

(^) Alla bonitas divina, ò detto nella Summa contra g. II, 28. Essa ap- 
pare spesso in quest' opera come essenza di Dio, così i, 84 : Deus volens 
suum esse quod est sua bonitas, vult omnia alia, in quantum habent eius 
similitudinem. 
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meglio che debitum, come lo cliiama lo scrittore che, nel- 
r evidente preoccupazione di non voler recare limitazione alla 
potenza ed alla perfezione divina, si trova impacciato nelF e- 
sprimersi, è questo ; che ogni cosa naturale abbia quel che la 
sua natura esige, tanto neir essenziale che nel!' accidentale. Ed 
egli torna ad affermare che nella sapienza è la radice prima della 
giustizia, perché, quantunque volontà, sapienza e bontà siano in 
Dio la medesima cosa, pure ex parte voliti la volontà divina ha 
qualche ratio, che è voUti non volentis, in quanto volitum or- 
dinatur ex debito vel ex congruo ad aliquid ; il che appartiene 
in ultima analisi alla sapienza divina. 

L' intelletto è superiore così, secondo tale dottrina, alla 
volontà: malgrado le inevitabili reticenze, la volontà divina è 
soggetta ad una ratio di sapienza, che, per non limitare i poteri 
di questo Dio che non si vuole d' altra parte concepire come 
operante arbitrariamente, s' identifica con Dio stesso. Vige, egli 
dice, neir ordine dell' universo il principio medesimo che ha 
valore in seno agli Stati. La volontà del principe ha forza di 
legge coattiva per ciò solo che è volontà : non ha pertanto va- 
lore di giustizia; se non in quanto utitur ratione. La legalità è 
distinta dalla giustizia. L' universo non può essere, retto da Dio, 
che uno stato giusto. Dio stesso è identificato colla norma della 
sapienza suprema, che è inderogabile. 

Tale la soluzione tomistica del problema se la legge suprema 
di giustizia sia un' emanazione della volontà pura o piuttosto 
della ragione di Dio ; soluzione, che sarà accettata nelle sue linee 
fondamentali anche dal Suarez, nell'etica dei gesuiti 0, soluzione 
intermedia più nella forma che nella sostanza, tra quella del 
realismo più ortodosso, a cui realmente più si avvicina, e che 



(*)L' Etica dei gesuiti e domenicani avversari della ri ibrma era più in- 
tellettualistica, se possiamo chiamarla così, che volontaristica, v. Medina, 
1 2, Q. 18, a. 1, MouNA, tract. v, disp. 46, § 10-12. Soto, de justitia et 
.iure 1, Q. 1, a. 1, così pure Victoria. Essi riducono la legge ad un purq 
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aveva sempre avuto una notevole tendenza a concepire come 
actus intellectus la legge naturale, e quella di Du,\s Scoto e 
del nominalismo rifiorente, per cui l'essenza della legge è nella 
volontà che la statuisce (*). 

Nella lex aeterna rientra così un lato della concezione della 
legge naturale. Essa era stata, sin qui, usata promiscuamente 
in due sensi : come legge suprema della natura, come legge co- 
nosciuta naturalmente dall' uomo. Il primo di questi due sensi 
entra a costituire il concetto di legge eterna, legato, più stret- 
tamente che sia possibile, a Dio, nella cui mente, si può dire, 
esiste cosi la legge del mondo. Nella Summa Theologica alla legge 
naturale non è attribuito più che il lato subbiettivo dell'an- 
tica concezione, così che occorre, ad integrare la nozione to- 
mistica della lex aeterna, far rientrare in essa, anche se non 
siano designate espressamente cosi, tutti gli accenni a leggi 
supreme di giustizia governanti 1' universo, considerate non dal 
punto di vista della loro cognizione naturale, o della loro san- 
zione per lex divina; ed occorre, viceversa, inS. Tommaso rin- 
tracciare una parte della trattazione del tradizionale concetto 
di jus naturale, nell' ambito della lex aeterna. V' ha di più anzi : 
in relazione con ciò, quella che nel passato consideravamo come 
deroga divina alla lex naturalis, ora non sarà prevalentemente 
che deroga all'aeterna, perché é naturale che la legge suprema, 



atto d'intelletto. Alla soluzione tomistica si avvicinano anche Maior 4, d. 1, 
quae.st. 1, § insuper, Lorca disput. 6, de legibus, Montesinus disp. 22i 
quaest. 2, difficultas 1, quantunque lascino anclie minor parte alla volontà. 
(*) Il GiERKE V. Deutsche Gen. r. Ili, S. 610, Anm. 256 e più spe- 
cialmente Althusius S. 73 f. Anm. 14, vuol sostenere che la legge naturale 
della prima soluzione, quella di Ugo di S. Vittore, di Gabriele Biel, di. 
Almaino, sia una lex indicativa, più che lex praeceptiva, come è quella dei 
nominalisti, Occam, Gerson : tract. de vita spirituali, part. 3, lect. 1, 2 e 3, 
AiLLY, Andrea de Gastronovo, disp. 48, a. 1. Mala distinzione non risponde 
alla realtà della Scolastica anteriore a S. Tommaso. Anche se derivante pre- 
valentemente dalla ragione, questo pensiero, appunto si noti anche presso 
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della cui derogabilità per parte dì Dio si tratta, venga in con- 
siderazione piuttosto come legge eterna, che in quel suo più o 
meno difettoso riflesso che ha nelle tendenze umane. 

Certo che, prendendo in esame i concetti di lex naturalis 
e di lex aeterna, quali li vediamo espressi nella Summa Theologica, 
non può dissimularsi una lacuna. Legge eterna, si noti, é la legge 
che domina il mondo dall'alto dell'intelletto divino ; essa si esplica 
nel mondo, tutte le cose ne partecipano, più di tutto il resto la 
creatura rationalis, et talis participatio legis aeternae in ratio- 
nali creatura lex naturalis dicitur (Q. 91) ; e fuori delle razionali, 
concepita come legge universale delle cose, come si chiama? 
Alla questioìie citata e detto che non é le^ge, perchè la legge 
é concepita come alcunché di razionale. Come si chiamerà 
quella regola naturale che, anche se irrazionalmente seguita da 
tutte le cose, è, come abbiamo veduto nel passo succitato, tutta 
informata alla giustizia ? Ad essa spettava un posto nella serie 
delle leggi di giustizia. Noi crediamo che, relativamente allo 
spirito del sistema, sia meglio trattarne a proposito della lex 
aeterna, perchè la giustizia di quella regola è la giustizia delle 
leggi, secondo cui é proceduta l'opera di Dio, attuando il suo 
disegno: non è giustizia delle cose^ perchè esse sono comple- 
tamente passive, é giustizia esistente nella mente di Dio, quan- 
tunque d' altra parte non possa negarsi che una difficoltà si 
incontra nella contingenza inerente alle cose umane ed agi' im- 



Ugo di S. Vittore, attribuiva alle leggi di diritto naturale carattere di prae- 
cepta veri e propri, come risalta da tutto il nostro precedente esame. 
Giustamente raffronta il Gierke con questa discussione medievale Tattacco 
di Leibnitz contro la dottrina volontaristica imperante ai suoi giorni, contro 
PuFENDORF 6 CoccEio, in uomc del principio che, negando V essenzialità 
dell' elemento coattivo nel concetto di diritto, affermava il giusto non tale, 
perchè Dio V ha voluto, ma perchè Dio è giusto. Dio stesso ha le suo leggi, 
dirà Montesquieu, di fronte a Descartes riconducente il bene alla volontà 
arbitraria di Dio. 
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pedimenti che si verificano in essa, ' mentre essa e eterna, ma 
eterna é come ratio. 

Di questa giustizia diffusa attraverso Y universo, iustitia 
naturalis, com' egli la chiama, assumendo però in un senso lato 
la parola giustizia (*), meglio che nella creazione si manifestano 
gli effetti in productione posteriorum, in cui si esprime il de- 
bitum ex comparatione posterioris creaturae ad priorem {% 
poiché, se quel che é primo naturalmente è anche prius in esse, 
allora il posteriore acquista il suo debitum per rispetto al primo, 
se il primo naturalmente é posterior in esse, allora, viceversa, 
il primo trae il debitum dal seguente. La necessità viene tratta 
in tal guisa da quel che é primo naturalmente. La seconda è 
la necessitas conditionalis, ed in questa per tre vie sorge il de- 
bitum. Esso vien tratto dal tutto, a cui la parte è necessaria 
per la sua perfezione, dal rapporto di una creatura coir altra, 
dalle parti, proprietà ed accidenti dai quali la creatura dipende. 
V è poi quello secondo V ordine dell' effetto alla causa creata 
materiale o formale. In virtìi di questa justitia naturalis, sono 
detti giusti la creazione e il governo divino del mondo, e, con- 
formi a ragione. Così, egli dice, é escluso tanto V errore di co- 
loro che limitano la potenza divina, affermando che Dio non può 
fare che quel che fa, perchè deve farlo, e quello di coloro per 
cui tutto procede da un atto semplice di volere, indipendente- 
mente da qualunque ratio. Egli non conserva per questa lex 
quel nome di diritto naturale universalissimo che trovammo già 
nella Scolastica precedente, anche 1' estensione ulpianea del di- 
ritto naturale agli animali è troppo larga, di fronte all'essen- 
ziale razionalità della sua lex. All' antica lex naturalis meglio 
risponde la nozione di naturale : esso comprende due lati, esso 
é quello che é ex principiis naturae et necessitate causatum, 



(*) Contra gentiles, ii, cap. 28 flae. 
(*) Ibid. 29. 



131 

come il muoversi verso Talto del fuoco, ma è anche quello ad 
quod natura inclinai, sed mediante libero arbitrio completur ; 
come esempio di questi casi, egli cita il matrimonio (*). Contro 
tali leggi (rationes), che ha imposto all' intera natura, Dio non 
dispensa; la sua dispensa è praeter eas, quia rationes illae 
non sunt ordinatae ad semper sed in pluribus esse : la legge 
naturale è una regola del per lo più soltanto. Questo per lo 
più permette che la deroga avvenga senza contraddire ad essa 
legge, così il miracolo non può considerarsi che come praeter 
ea che sogliono frequentemente accadere (*). Infatti la legge 
non è permanente, immutabile che come ratio esistente nell' in- 
telletto divino, come disegno generale, che ammette nella sua 
attuazione anche le deroghe a quel che suole avvenire. Come 
tale, identificandosi essa con Dio stesso, Dio non può contra o 
praeter lei fare nulla, come la volontà di Dio è del tutto im- 
mutabile, e come la verità del divino intelletto, poiché la mu- 
tabilità di quella del nostro non in ciò consiste ch'essa sia 
soggetta a mutazione, ma in ciò che il nostro intelletto passa da 
verità a falsità {% 

Non é dunque il miracolo contra, ma praeter naturam, il 
che è quanto dire extra naturam, fuori, ausserhalb, traduce lo 
ScHliTz (*), della natura d' una singola cosa o dell'ordinamento 
naturale, del corso abituale di tutte le cose, mentre il contra na- 
turam contraddice (*). Esempi di leggi naturali generalissime 
sono i seguenti : tra quello che contingit fieri, la natura fa sem- 
pre quel che é ottimo (*) ; la natura inferiore raggiunge nel suo 
grado più alto quel che è proprio della natura superiore, come 



(*) 3 supp. Q. 41. 1. e. e 4 Seni, xxvi Q. 1, a. 1. e. 
(«) Oltre i noti luoghi della Summa Th. V. 4 Sent. D. 33 Q. 1, a. 2, 2«» 
(8) I Disi XIX, 5, 3, e ; 1 Q. 16, 8, e. fin ; 19, 7, e. 
(*) Thomas-Lexicon. 2 Aufl 1892, natura. 

(5) Sul contra naturam cfr. Ar. Phys V. 6. 230 a. 20 ; sul secondo na- 
tura Phys II, 1. 192, b. 35. 

(^) Ar. De vita et m. e. 4, 469, a, 28 ; gen. et corr. 2, 10, 336, b. 27. 
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una partecipazione imperfetta ; la natura raggiunge il suo ef- 
fetto, sempre per lo più ; la natura ó determinata ad unum; 
imita nella sua operazione quella di Dio ; é in sé ricurva ; niente 
fa invano, né deficit in quel che é necessario (*); non fa per 
due vie quel che può fare per una; la natura di ogni cosa si 
manifesta ex eius operatione ; opera in una medesima maniera, 
a n>eno che non sia impedita ; non può sopra sé stessa (in a- 
ctum excedentem proportionem suae virtutis); quel che é praeter 
naturam ha valore di eccezione soltanto, quindi non può essere 
eterno; ogni opera della natura si rivela come opera di un'in- 
telligenza. 

Ma non solo il miracolo non é contra : nella Quae. vi de 
mirac. art. 1 ad 1." esso é ridotto alla conformità alla natura 
simpliciter, natura universalissima che é da scorgersi neir or- 
dine di Dio con tutto il creato. È così che, nemmeno per il 
miracolo, S. Tommaso ammette che Dio deroghi a quella legge 
suprema, per cui in Dio niente é violento, niente contro natura (*). 
Ed ora due problemi : V impossibilità naturale esiste per Dio ? 
esistono oltre questo dei limiti impostigli dalle esigenze della 
giustizia? Rispetto al primo problema é a notarsi che molto 
parco era S. Tommaso neir ammettere Y impossibilità naturale, 
coerentemente all'indirizzo del suo pensiero che nelle cose na- 
turali non ammette leggi non derogabili mai. L'inflessibilità 
di esse ha un senso molto relativo per lui. V è un passo 
caratteristico dal commento alla Politica (603) rilevato dal Bau- 
mann ('). Dice il testo che molti vi sono così disposti da natura, 
che é impossibile diventino buoni per educazione. S. Tommaso 
nota : impossibile i. e. difficile, e prosegue osservando che vi é 
una disposizione al bene ed al male prodotta dalla situazione 



(*) Fine del De Coelo i, 4. 

(*) Contra g. I. 19, cfr.^TESSEN-WESiERSKi, Die Grundlagen d. Wimder- 
begriffs nach. Th. v. A. 1899. 

(3) Die Staatslehre des hi. Th. v. A. 1873, S. 104, 



delle stelle alla nascita, ma questa tendenza non porta seco al- 
cuna necessità. 

Egli risolve, adunque, il primo problema, distinguendo Tim- 
possibile per difetto della potenza attiva, sia nel trasformare 
la materia, sia in qualunque altro rispetto ; quello per resistenza 
impedimento; quello in ciò consistente, che non può essere 
terminus actionis, quel che si dice impossibile a farsi. Quel che 
in natura è impossibile nel primo e nel secondo modo, Dio può 
farlo, non ciò eh' é nel terzo, perchè Dio è Y actus maxime et 
principale ens. Cosicché il suo atto non può terminare che al- 
l' ente in via principale e al non ente conseguentemente. Dio 
non ha quindi limiti dal di fuori, ma quello solo non può fare che 
non risponde alla sua essenza. Nella stessa questione, egli af- 
ferma il principio che abbiamo visto esposto nella Quae. vi de 
mirac, per cui Dio non farebbe mai nemmeno praeter naturam, 
ma secondo natura sempre. Dio fa frequentemente contro il 
corso consueto della natura, ma quidquid in rebus fòlcit, non 
est contra uaturam, sed est eis natura ; per ciò eh' egli è con-- 
ditor et *dinator naturae (*). Sempre relativamente all'impos- 
sibile per Dio, (il che e' interessa, perché 1' ammetterlo equivale 
a riconoscere che vi sono dei principi nemmeno da lui deroga- 
bili), si afferma altrove (*) che egli non può quel che'é difet- 
toso, che non sarebbe puro, ma mescolato con un non posse, 
e lo si afferma, perchè il potere suo non può avere de- 
fectum. 

Non si ammette così eh' egli possa peccare o altro com- 
piere di tal genere. Si nega anche che Dio possa, ex parte ip- 
sius possibilis, quel che in. alcun modo non può possedere ratio- 
nem possibilis, e questo è ciò che si dice impossibile per sé, 
l'essere e non essere al tempo stesso, il contraddittorio. 

L' altro problema a cui abbiamo accennato, era quello di 



(*) I. Q» de pot. cfr. Maurice. Mediaeval Philos. p. 190. 
(*) 1 D. 42, Q. 2, a. 2 e. 
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ricercare se Dio abbia dei limiti inderogabili, postigli dalla giu- 
stizia, se Dio operi cioè de necessitate justitiae. Lucidissima è 
una soluzione del commentario alle sentenze (*). Il problema 
può porsi, ivi si dice, in due modi diversi. Si può intendere, cioè, 
che nulla egli possa fare, che, fatto, non sia perciò giusto, e 
questo è vero, così come non può fare che quel che è da lui 
compiuto^ non sia voluto, non sia saputo da lui. Si può inten- 
dere eh' egli dalla giustizia sia determinato a tal segno a fare 
qualche cosa, da non poter fare altro, ed é falso. La giustizia 
cosi non obbliga Y uomo a quel che è indifferente, per es. se- 
dere o non sedere, ma qualunque cosa faccia sarà giusto, de- 
bitis circumstantiis adhibitis, ex ordine fationis. Cosi la giusta 
volontà di Dio è causa justorum. Ivi si aggiunge anche che in 
due sensi può intendersi la giustizia, o come la stessa ordinatio 
della volontà divina, che è in Dio, ed in tal modo egli non può 
fare contro la giustizia, come non può fare contro la scienza, o 
nella maniera in cui si rivela in aliquo opere causato, con- 
forme all'ordine della sua volontà, e contro questa egli può. 
Onde deve dirsi che, quantunque la volontà di Dio sia determi- 
nata immutabilmente alla giustizia, pure l'ordine di giustizia 
non è determinato a quella cosa o a questa. Nessuna deroga 
alla legge eterna è ammessa da S. Tommaso ; i defectus che ac- 
cadono nelle cose naturali rientrano sotto la provvidenza divina, 
a cui non può sottrarsi nulla, e siccome la lex aeterna è ratio 
della provvidenza divina, così quei defectus sono essi pure sot- 
tomessi alla legge eterna ('). 



II. 



Come la lex aeterna è legge di Dio, così la legge naturale 
è legge dell'uomo. Il passaggio dall'una all'altra avviene così. 



(*) 1 D. 43, Q. 2, a. 2 e. 
O 1, 2, Q. 93,5. 
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La legge eterna domina tutto il creato in due modi distinti: 
partecipano di lei le creature irrazionali per modum actionis et 
passionis, come, cioè, d'un interno principio movente, non per 
ragione, onde in esse non può parlarsi di lex naturalis che per 
similitudenem (*), e noi V abbiamo quindi considerata dall' aspetto 
della ratio che V imponeva, sotto la lex aeterna.-* ne partecipano, 
per modum cognitionis, le creature ragionevoli. Così la legge 
eterna, quantunque ci sia ignota, secundum quod est in mente 
divina, cognizione di essa in sé, che solo appartiene a Dio ed ai 
beati, che lo vedono per essentiam, giunge in qualche modo a 
nostra notizia, o per la naturalis ratio che è di essa V immagine 
propria, o per qualche rivelazione che vi si aggiunga. Ogni ve- 
rità che si conosce è un' irradiatio della legge eterna, quelle che 
si apprendono innate nella nostra ragione naturale (ratio pra- 
ctica) costituiscono la legge naturale, lume con cui distinguiamo 
il bene dal male, impressione in noi della luce divina, secondo 
le parole del salmo : signatum est super nos lumen vultus tui. Do- 
mine (*) : per essa come per mezzo delle altre leggi, il fine stesso 
a cui r uomo tende, lo dirige verso di sé. Obbligato cosi V uomq 
a tendere verso il suo bene, é anche obbligato a porre in opera 
i mezzi per raggiungerlo. La via gliela indica la synderesis, 
habitus quidam principiorum -operabilium, e TinteUigenza formula 
così i principi generaU che le servono di guida, applicati dalla 
conscientia, actus quo scientiam nostram ad ea q-uae agimus 
applicamus {% 

Se anche l'accezione dello jus naturale presso S. Tommaso 
è, più che al S'txatov 9ujtxóv aristotelico, vicina per il suo carat- 



O 1,2 Q. 91,2, 3»°. 

PS. 4, 7. 

(^) Termini affini : eubulia, virtus specialis bene cònsiliativa ; sy- 
nesis, virtus bene judicativa de agendis secundum communem legem j 
gnome, judicativa secundum ipsam rationem naturalem,' in quibus deficit 
lex communis. 
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tere prevalente di norma soggettiva, intuitiva della condotta alla 
concezione paoliniana dei celebre luogo della lettera ai Romani 
2, 14, specialmente attraverso la glossa ordinaria di Walafrido 
Strabo che contrapponeva la legge naturale alla scritta, pure 
la sua trattazione delle deroghe risentì largamente V influenza 
aristotelica (*). Sarà bene quindi incominciare dall' esporre la 
sua interpretazione della dottrina aristotelica. 

Egli apre il suo commento (Lib. v, Lect. xii), ponendo a 
fianco della divisione di Aristotele del giusto politico^ quod 
est simpliciter justum, in naturale e legale, la divisione dei 
giuristi che distinguono lo jus in naturale e positivum. Le 
due distinzioni si corrispondono, secondo lui, poiché lo jus dei 
giuristi é quel che Aristotele chiama justum. Né si deve essere 
tratti in inganno della corrispondenza etimologica del giusto 
politico col civile dei giuristi, poiché il filosofo lo dice politico 
nel senso che i cittadini ne usano, i giuristi lo chiamano civile, 
perchè una civitas lo constituit sibi : legale è quello eh' essi 
chiamano positivo. 

Neil' interpretazione del giusto naturale di Aristotele, egli 
non intende per esso un giusto obbiettivamente considerato, ma^ 
corrispondentemente alla propria maniera, egli lo riguarda dal 
punto di vista della sua esistenza nella mente umana, come 
quel diritto che natura menti humanae indidit. Considerando 
sempre questo giusto per rispetto all' uomo che lo sente e che 



(*) Molto larga nel campo d^lla giustizia V affermava già il Prantl 
in Bluntsehi's Staatswòrt, 9 Bd. S. 256. Non accettiamo punto T opinione 
dello Janet, per cui, nel trattato della legge, S. Tommaso si affranca da 
Aristotele, che non gli fornisce più clie elementi incompleti ed insuflì- 
cienti j i problemi relativi alla mutabilità della legge naturale, alla legge 
umana risentono larghissima V influenza dell' Etica e della Politica v. 
Janet, Hist. de la se. polit. 1887, i, p. 368. Anche 1' Haring nel suo opu- 
scolo, d. Rechts, u. Gesetzesbegr. in d. katholischen Etliik, 1899, trasciu^a 
r influenza esercitata da Aristotele sul pensiero cattolico e specialmente 
tomistico in tale materia. Ne dà soltanto un cenno meschinissimo a p. 27. 
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r osserva^ egli intende la Wvap.tg come la potentia e virtus 
eh' esso ha ad inducendam ad bonum et arcendum a malo^ il 
che accade per ciò che la natura creatrix di questo giusto è 
ovunque, presso tutti, la stessa : interpretazione che, come si 
vede, molto si accorda con quella che noi abbiamo data della 
Wvap.t^, considerandola nel complesso del sistema aristotelico. Il 
carattere di mezzo a fine che, dicemmo, si fa sentire in quel 
concetto è, senza dubbio, espresso nelle paroleche abbiamo tra- 
scritto. Ottima é pure la ricongiunzione al concetto di 96^1^. 

Come in speculativis^ egli prosegue, vi sono principi na- 
turalmente conosciuti, quasi indimostrabili, altri invece tratti 
dallo studio di questi, così in operativis ve ne sono analoghi 
ai primi, quali il non far male ingiustamente ad alcuno, non 
rubare, evitare il male (*) e simili ; analoghi ai secondi e per- 
ciò detti legali. Dalla natura procede il giusto naturale. Essa, 
è quella dell' uomo in quanto animale, comune quindi a lui 
con gli altri animali, è propria dell'uomo in quanto uomo, quella 
per cui distingue il turpe e V onesto. Dalla prima viene quello 
che i giuristi chiamano jus naturale, dalla seconda lo jus gen- 
tium. La congiunzione del maschio e della femmina, T educa- 
zione dei nati spetta al primo : l'osservanza dei patti, la sicurezza 
dei legati al secondo. 



Ci sembra di poter raffrontare questa distinzione posta abbastanza netta- 
mente da S. Tommaso tra la lex naturalis, intesa nel suo senso soggettivo, e 
la legge naturale del mondo, col tentativo vigoroso che fece, sempre in tal 
senso, l'etica deUa riforma. L'aver confuso le due leggi era per il Quen- 
STEDT, scrittore della dommatica luterana del 17 secolo, ciò che più tro- 
vava da combattere nella dottrina stoica, tra la quale e la cristiana rin- 
veniva, in tema di legge naturale, vincoli cosi stretti. Egli voleva appunto 
che la legge naturale si limitasse alle interne affermazioni morali dello 
spirito divino, a cui, soltanto a causa dell' offuscamento recato dai peccati, 
fu aggiusta la rivelazione. 

(*) Air unico precetto di cercare il bene ed evitare il male si possono 
ricondurre, secondo V Aquinate, tutti i molti precetti delio jus naturale 
1, 2, Q. 94, 2. 
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È da notare che ogni giusto legale viene dal naturale : 
queato egli rileva sulle traccie di Cicerone (de Invent. 2, 53), 
ed è questo uno dei motivi fondamentali della trattazione tomi- 
stica delle leggi. Egli suole sempre considerare la legge natu- 
rale in un avvicinarsi progressivo dei suoi principi supremi ai 
fatti del mondo umano : l'ultimo grado, quello in cui si è più 
lontani dalla generale norma di natura, è queir applicazione 
particolare di essa ai più vari casi della vita, che costituisce il 
giusto legale ed il sentenziale. In questo cammino che si fa 
dalla formulazione dei principi più generali della giustizia, pro- 
cedendo a dar norme, in nome di essi, alla vita, si va verso 
una mobilità di precetti sempre maggiore. 

Dallo jus naturale una norma, egli dice, può derivare per 
due vie: anzitutto come conclusione da principi, e questa non 
può essere l'origine del giusto positivo o legale, perchè la con- 
clusione, data r esistenza delle premesse, è necessaria (necessità 
che non informa punto il diritto positivo), onde la conclusione 
in tal caso non può altro, essa pure, essere che jus naturale, 
come lo è il divieto del furto, che necessariamente deriva (non, 
si noti, da un diritto naturale di proprietà) dalFobbligo di non 
nuocere ad alcuno. L' altro modo in cui una norma deriva 
dallo jus naturale, è per modum determinationis, e questa é 
r origine d' ogni giusto positivo ; tale, ad esempio, la qualità 
della pena da infliggersi al ladro. Questa determinatio può es- 
sere anche talvolta mescolata ad errori, prestare onori divini 
ad un uomo deriva da errore, anche se é giusto naturale 
— pari a quello che impone di soccorrere il cittadino che sof- 
fra, non per sua colpa, o di riscattare lo schiavo — il precetto 
che ordina di tributare onore al benefattore. Le applicazioni poi 
del giusto legale ai fatti particolari costituiscono i sententialia. 
L' opinione riferita da Aristotele, di coloro che ritenevano 
non esservi un giusto naturale è da S. Tommaso attribuita ad 
Aristippo* Tra i casi di deroga a quella che pur sembra la 
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maggióre giustizia, è la vietata restituzione della spada al pazzo, 
del danaro al traditore che se ne serva per assalire la patria. 
L' immobilità naturale è vera delle cose divine, per esem- 
pio delle sostanze separate e dei corpi celesti che gli antichi 
chiamavano Dei, ma presso noi uomini, cose corruttibili, egli 
dice, est aliquid quidem secundum naturam, et tamen quidquid 
est in nobis, est mutabile vel per se, vel per accidens. E pure 
possiamo pur dire naturale V aver due piedi e non V avere la 
tunica. Parimenti, quantunque omnia quae sunt apud nos insta 
aliqualiter moveantur, pure in mezzo a tutto ciò sono cose natu- 
ralmente giuste. Vige adunque, rispetto al giusto naturale,, 
quello stesso principio che vale per tutto V altro naturale 
che è in noi. Questo si presenta nella stessa maniera, per lo 
più, e solo per eccezione fallisce ; è il caso degli ambidexetri. È 
però da distinguersi ancora tra quello che è naturale. Deve 
notarsi che, poiché le rationes rerum mutabilium (quello cioè 
che le fa essere la tali cose e non altre, sènza cui cesserebbero 
di essere quella cosa determinata) sono immutabili, così in nes- 
sun modo potrebbe non essere che un uomo non fosse animale (^). 
Ma tutto quello che consequitur naturam, così dispositiones, ac- 
tiones et motus cambia per eccezione. La stessa distinzione 
è a portarsi in materia di giustizia. In nessun modo può cam- 
biarsi, egli prosegue , applicando tale principio non ancora 
incontrato da noi, ciò che spetta alla ratio stessa della giustizia, 



(*) Per questo senso v. ii, Dist. 39, Q. ii A. 1 e. iUiid dicitur esse na- 
turale alieni rei quod convenit sibi secundum conditionem suae formae. 
Forma autem per quam homo est homo, est ipsa ratio et intellectus. A 
questa V uomo tende. Questo diritto essenziale aU' uomo altrove è detto 
che, per alcuni, non costituisce giusto naturale. Così in 4 D. 33, i, 1, 4"* si 
fa la classificazione seguente dei modi d* intendere lo jus naturale : esso 
ò, anzi tutto, quello che si chiama così ex principio, quia a natura insitum 
est, poi è quello così detto, al pari dei motus denominati naturales, a prin- 
cipio superiori movente, ed in tal senso si afferma essere di giustizia natu- 
rale quel che é di divina, contenuto nella leg^'e e neir Evangelo, come 
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così il non rubare, non commettere, vale a dire, ingiustizia. Ma 
quello che ne segue può per eccezione cambiarsi : non la stessa 
ovunque è la pena del furto. 

Raggruppando i vari casi sotto la consueta distinzione sco- 
lastica, r universalità del diritto naturale è concepita anche da S. 
Tommaso come soggetta a limitazione, sia quanto alla rectitudo, 
sia quanto alla notitia. Relativamente alla prima, é appunto uno 
dei principi supremi che reggono tutta la natura, il seguente: 
in ogni ordinamento occorre provvedere a quel che è governato, 
secundum modum suum, in questo consiste la giustizia del reg- 
gimento 0, ed alla mutabiUtà delle cose conviene adattarsi. Tre 
sono le cause che di questi mutamenti neir ordine cosmico egU 
enumera : il defectus virtutis agentis, della causa, V indispositio 
materiae, aliquid fortius agens, il miracolo ('). Né di qualunque 
genere siano tali mutazioni, deve ritenersi eh' esse siano contro 
natura. Accade anche talvolta che un fatto sia contra natu- 
ram, quantum ad primam intentionem ipsius, e pur non lo sia 
quantum ad secundam^ così alcun che si genera e si conserva 
dalla corruzione di altra cosa, ed è la natura stessa che, quando 
non riesce a condurre alla perfezione maggiore, si contenta di 
una minore f ). È perciò, per T impero uguale di quest' ultimo 



all' inizio del decreto secondo Graziano (il testo si richiama òrratamente 
ad Isidoro) ; esso è infine quel che è chiamato naturale, distinguendo la na- 
tura della ratio a qua homo est homo. In tale stretto senso, che abbiamo 
detto essere V opposto di queUo dell' Etica, ciò che spetta aU' uomo e- 
sclusivamente, anche se provenga dal dictamen rationis naturalis, non 6 
detto appartenere allo jus naturale, quello soltanto bensì che la naturalis 
ratio (ogni elemento di razionalità non ne esula) detta intorno agli obbietta 
(questi, si noti, non le inclinazioni relative, sono comuni, è qui asserito, cogli 
animali) che sono comuni homini aliisque et sic datur dieta diffinitio, sci- 
licet jus naturale est quod natura omnia ammalia docuit. 

(*) C. g. III. 71. 

(2) C. g. III, 99.^ 

O 4. D. 35, q/i, a I, 2"^. 
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principio nel mondo morale, che, dinanzi agi' impedimenti, si ve- 
rifica, in via razionale nel!' uomo, irrazionale in tutto il resto, 
che una classificazione medesima delle leggi fisiche e morali 
può farsi per rispetto alla loro mutabilità. 

Più diffusamente che altrove questo concetto si trova svolto 
nel commento alle sentenze (*). 

Un triplex cursus rerum, ivi è detto, si osserva nelle cose 
naturali : alcune sono eternamente immutabili, costante é la loro 
legge, altre accadono frequentemente e solo per eccezione sono 
impedite^ altre si verificano di rado, vel in minori parte. Delle 
due ultime categorie sono causa i primi moti ; i moti celesti sono 
causa e regola dei moti delle pioggie, che appartengono al se- 
condo genere, ed ambedue insieme lo sono dei moti casuali, . 
come del ritrovamento d' un tesoro^ in quanto all' uomo possa 
dalla pioggia o da altro fatto di tal genere essere stata data 
occasione di scavare in quel campo. 

Così é delle leggi da cui soiìo diretti i moti umani : alcune 
di esse son date alla stessa ragione come prima misura e regola 
delle azioni degli uomini. Esse non cambiano mai, come non può 
mai deficere il regime della ragione, così che talvolta debba non 
essere, e queste leggi son dette jus naturale. Altre ve n' ha che, 
secundum id quod sunt, debbono osservarsi, quantunque la loro 
osservanza si trovi impedita, talvolta, da qualche circostanza che 
occorra, é il caso della restituzione del deposito, e tali leggi, 
come quelle che si verificano frequentemente in nr^lura^ si ri- 
conducono allo jus naturale direttamente ed immediatamente. 
Altre leggi ancora, considerate per sé, non hanno nessuna ra- 
gione intrinseca della loro osservanza, ma qualche circostanza 
le può far convenienti, e non di per sé quindi sono ricondotte 
alle cause naturali, ma in virtù appunto delle circostanze sud- 
dette. È così che circostanze particolari fan cessare di essere in- 
differente quel che Aristotele considera come tale. 



(>) 3, D. 37, Q. I. A. 3, 
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Tenuto conto di questo rapporto tra precetti immutabili o 
no, si comprende facilmente come le norme cerimoniali e di di- 
ritto positivo si riconducano pure alio jus naturale : non perchè 
dalla natura stessa, direttamente, traggano la loro forza coattiva, 
ma perché tale forza loro viene daJla volontà che le istituì e 
che, se fu retta, dovette pur esser guidata dalla ragione naturale. 
Se inoltre son quelle circostanze soltanto che riconducono le 
norme più mobili allo jus naturale, convien dire che cessantibus 
bis causis non manet reductio, che il verificarsi di quelle cir- 
costanze presso tutti, produrrebbe uguaglianza di norme, che 
dalla loro varietà appunto discende la diversità degli ordina- 
menti positivi. 

Tale diversità è in ragione diretta, come sopra osservammo, 
della particolarità maggiore o minore del caso che la legge 
contempla. É così che più conditiones particulares apponuntur 
(*), in tanti più modi può. venir a mancare la recti tudo d' una 
conclusione tratta dal diritto naturale : il che non toglie che i 
primi principi, legis naturae praecepta, restino immutabili, per- 
chè nulla si può ad essi sottrarre. Quanto ai precetti secondari, 
se anche essi per lo più hanno valore, possono pure incontrarsi 
causae impedientes : sempre bensì può aversi una mutazione per 
additionem alla legge naturale : essa accade spesso, e per legge 
divina e per umana. È questo il caso della proprietà e della 
servitù, aggiunte e pur dette di diritto non naturale, perchè non 
inductae dalla natura. 

Queste causae impedientes, che ostacolano Y opera della 
natura, non possono essere trascurate, perchè hanno un valore 
supremo nel mondo, legate air essenza stessa dell' uomo. E detto 
altrove che la natura .tende nella sua produzione alla specie^ 
al più perfetto, che é V uomo, non al singolo (Socrate), altri- 
menti, morto Socrate, cesserebbe la sua intentio, il suo moto 
incessante, fecondo di vite novelle. Sono le imperfectiones ma- 



1. 2. Q. 94 4, e. 
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teriae. questi ostacoli che la natura incontra sul suo cammino, 
che costituiscono il principium singularitatis, per cui ogni uomo 
differisce dall'altro (*). 

Difficoltà incontrate dalla notitia dello jus naturale, e che 
vedremo più davvicino, trattando della sua universale cognizione, 
condussero alla redazione in iscritto delle norme contenute nel 
Decalogo. In aliquibus vigebat ratio^ tamen amor boni in eis 
deficiebat, dice V espressione bellissima delle sentenze, distin- 
guendo la cognizione del bene dall' amore che fa operare per 
esso, onde fu necessario indurli al bene per quamdam coactio- 
nem legis obligatoriae (^), di una legge scritta ad correctionem, 
diceva la glossa ordinaria ad Eccl. 17^ della legge naturale; ad 
integrazione, a chiarimento, se essa fosse rimasta offuscata, in- 
tende S. Tommaso, poiché la legge scritta, o aggiungeva quel 
che mancava alla naturale, o questa, essendo, in qualche cuore, 
relativamente ad alcunché, corrotta, — così da ritenersi buone 
cose naturalmente cattive — aveva bisogno d' una correzione. 
Si ebbe per tali ragioni il Decalogo, che contiene le norme su- 
preme dello jus naturale. 

Nulla di nuovo porta S. Tommaso alla soluzione dei casi 
di deroga divina della legge naturale, contenuti nella Bibbia. 
Iddio può far morire tanto il colpevole quanto l' innocente : è 
adulterio il concubito con donna che non ci appartenga per legge 
divina^ ma se esiste il mandatum divinum^ cessa il peccato, e 
Dio non è anche dominus universorum, così che, se si prende 
cosa altrui per suo ordine, non è peccato ? Lo stesso principio, 
egli dice, che ha vigore nelle legislazioni umane, per rispetto 
alla dispensabìUtà delle leggi, vale per le norme contenute nel 
Decalogo. 

È il principio, già a noi noto, che distingue tra precetti 
contenenti o no l' intenzione del legislatore. Quello a cui il le^i- 



C) Quodl. vm. A. 2, e. 
(2) 3. D. 37. Q. 1, 1, e, 
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slatore mira è per lui mensura legìs positivae, come la legge è raen- 
sura delle azioni umane. Non è da farsi ingiustizia, tale Tintenzionle 
del legislatore che si propone rectitudinem constituere et conser- 
vare: un precetto di tal genere non è dispensabile mai, e dello stesso 
ordine sono le norme del decalogo. Ed egli prosegue (*), formu- 
lando principi, che dominano non solo il campo delle deroghe 
al giusto naturale, ma anche ogni dispensa dal diritto positivo. 
Accade talvolta che, in certi casi, lex posita ab intentione legi- 
slatoris discedat, il legislatore non potè prevedere ogni caso, é 
lecito allora, seguendo V epi^ikia, abbandonare la legge per at- 
tenersi piuttosto air intenzione del legislatore : praetermissa lege 
intentionem legislatoris sequitur. 

Quel che è quindi vera legge per S. Tommaso, non è la 
parola della legge in sé, ma l'intenzione del legislatore, che 
essa rivela : la legge con i suoi caratteri formali è un mezzo 
soltanto per portare alla conoscenza di coloro che debbono ob- 
bedire, la volontà del legislatore. È questa, secondo tale dottrina, 
che fa legge in realtà : la legge non deve essere al giudice altro 
che una via per risalire all' intenzione del legislatore. In forza 
di una tale teoria non poteva essere permesso applicare la legge, 
senza mirare ad altro che a ciò che la lettera sua fosse salva; 
anche l' equità che ai bisogni nuovi avesse voluto rispondere, 
giuocando sulle parole della legge, veniva ad essere interdetta 
così. È precisamente la vecchia dottrina dell'interpretazione, che 
voleva oggetto di questa mens ac voluntas legislatoris ('), con- 
forme però al principio aristotelico che occorre giudicare come 



O 3. D. 37, Q. 1, A. 4. 

O V. DoNELLUS, Com. 1, 13-15, bibliografia in Gluck, Pandektea § 29. 
Il concetto è ancora accolto in RegelsberCtEr, Panel. § 35, Baron, Pand. 
§ 6, Vangerow, Pand. I § 24. Contro, in favore cioè del distacco del vo- 
lere della legge dal volere del legislatore come persona, Merkel, Analogie 
und Auslegung des Gesetzes in Holtzendorff, Hand; d. doutsch. Strafrechts, 
II §2, BiNDiNG, Strafrecht § 96, Hòlder, Pand. 1, § 8, Wach., D. Civilprozes- 
srecht § 20-23. Cfr, anche Gierke^, Deutsches Privatrecht § 18. Bellissimia 
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lo stesso legislatore avrebbe detto, sé fosse stato presente, e come 
avrebbe prescritto, se lo avesse preveduto. Qui la volontà del 
legislatore è supplita, integrata, non si tratta di ricostruirla, per- 
chè egli non immaginò quel caso eccezionale che si è presen- 
tato, egli non ebbe nessuna volontà relativamente a quel caso, 
quindi si tratta d' immaginare non quale fu una volontà taciuta, 
ma quale sarebbe stata, se il caso fosse stato previsto. 

Di due specie, continua S. Tommaso, è lo jus naturale : è 
immutabile quello in cui consiste la forma iustitiae et virtutis 
in generale, quali sarebbero tenere il giusto mezzo, serbare 
rettitudine ed altri precetti congeneri. Cambia invece quel giusto 
che è applicatio quaedam universalis et primae mensurae ad ma- 
teriam difforraem et mutabilem. Egli risolve quindi nella maniera 
già accennata le deroghe bibliche, sostenendo che in certi casi Dio 
può conditiones contrarias Decalogo auferre, tanto più eh' egh 
può mutare la stessa natura. Egli ha tolto la qualità di cose 
altrui alle cose rubate, come lo possono anche uomini i quali 
abbiano autorità da ciò. Non è deroga al precetto di non ucci- 
dere, Tuccisione del condannato, perchè è lecito uccidere man- 
dato Dei, ed ogni legge è mandato di Dio. Non è deroga 1' uc- 
cisione degli animali, poiché non può costituire peccato servirsi 
di quello che è sottoposto al potere umano (^), Il fatto che i 



e tutta pervasa da un iatimo senso filosofico la trattazione del Filomusi- 
GuELFi, Encicl. Giuridica p. 132 seg. ove mette in luce con molta chia- 
rezza la differenza che vi è tra modo e modo d' intendere la volontà del 
legislatore, a seconda clie s' interpreti come volontà di persona già morta, 
e lì scritta come in un testamento, o di persona vivente (vó(jio<5 l/x^u/oc). 
che segue il vario atteggiarsi dei rapporti sociali : è quest' ultima V inter- 
pretazione di S. Tommaso. Due trattazioni recenti e pregevoli sul tema 
deir interpretazione : Geny, Méthode d' interpretatipn et sources en droit 
prive positif, Paris, 1899; Miceli, Le fonti del diritto dal punto di vista 
psichico-sociale, 1895 p. 148 seg. sull'intenzione del legislatore, vedi le 
ottime osservazioni a p. 168 seg. 
(*) V. De V. praec. N. occides. 
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prelati possono dispensare in alcuni precetti della legge, che 
in qualche modo si riducono al Decalogo, non vuol dir nulla, 
perchè diversa è la ratio del Decalogo e degli altri precetti. Cosi 
restano indispensabili i precetti del Decalogo, nella stessa maniera 
che in quolibet genere è una prima misura che deve essere 
certissima ed infaUibile, secondo il principio della metafisica 
aristotelica. 

Alcuni casi di deroga alla legge naturale si presentano 
air Aquinate per rispetto al matrimonio, uno di quei fatti a cui, 
come abbiamo veduto, natura inclinat sed mediante libero ar- 
bitrio. Rispetto ad esso T inclinazione naturale si dirige a due 
fini {% al bònum prolis, comprendendo in ciò non solo la ge- 
nerazione, ma anche il promovimento di essa ; al matrimoniura, 
perché le diverse attitudini si uniscano di fronte alle necessità 
della vita. Esso apparisce così come uno di quegli atti di pru- 
denza e di temperanza, per i quali species humana abuiidat a 
genere. 

Un altro problema doveva sorgere a proposito della castità- 
Noi già vedemmo come il consilium. che la suggeriva, si ridu- 
ducesse in fondo a raccomandare una deroga allo jus naturale : 
come conciliare tale fatto colla saldezza dei principi di questo 
diritto ? Di due specie, egli dice, sono le inclinazioni naturali : 
neir un caso esse sono conformi a quel che é necessario alla 
perfezione d' un solo, e tale inclinazione obbliga ognuno, perché 
a tutti sono comuni le perfezioni naturali : nell' altro esse lo sono 
rispetto a quel che é necessario alla perfezione della moltitudine, 
ed a tale inchnazione si soddisfa, quando a diversi son date di- 
verse funzioni (') : così la castità consigliata ad alcuni é, in virtù 
deir utilità sociale a cui mira, ricondotta al giusto di natura. Il 
ripudio che, ad evitare l' uxoricidio, fu permesso dagli Ebrei, 
malgrado la sua illiceità, gli dà occasione di ribadire ed integrare 



O 4, D. 26, Q. 1, A. 1. e. 
C) Ibid. A. 2. 
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r antico principio del doversi preferir^ il male minore al mag- 
giore. 

A fianco di questo che egli conserva, e da cui segue, se- 
condo lui^ che reatum talis boni intermissio non habet, sed ho- 
nestatem non acquirit, egli enuncia, come principio parallelo, che, 
propter aliud maius bonum consequendum, si può rinunciare ad 
un bene minore, e tale rinunzia, per rispetto al maggior bene, 
accipit honestatem. Non é improbabile cl^e la norma integra- 
trice dovesse esser destinata ad assicurare maggiore libertà di 
deroga (*). 

Dei vari casi però attinenti all' unione dei due sessi, quello 
della poligamia gli dà occasione di esporre principi generali 
più importanti in tèma di deroghe (*). A tale proposito é e- 
spresso il principio^ a cui già avemmo occasione di accennare, 
secondo cui le condizioni derivate dalla legge naturale non ha- 
bent vim coactivam per modum praecepti absoluti, nisi postquam 
lege divina et humana sancita sunt: così si spiega, egli dice, 
perché Agostino affermasse che la poligamia, quando non ve 
n' era proibizione legale, non era peccato. Sono adunque soltanto i 
primi principi della legge naturale, quelh, ad esempio, che vietano 
la poliandria, che hanno obbligatorietà, anche indipendentemente 
dalla sanzione divina ed umana: tra questi, egli dice, pare che sia 
compresa anche V indissolubilità del matrimonio (^). Gli altri, prima 
di essere sanciti, non dettati dalF inclinazione prima della natura, 
saranno soltanto dedotti da coloro che lo potranno per un senso 
etico ed una logica più raffinati, ma non può avere forza ante- 



(*) 4. D. 33 Q. II, A 2, Sol. ii, 5. 

(V Ibid. A. I e 2. 

f ) Il bisogno dell' unione del maschio e della femmina per T educazio- 
ne dei figli fa necessaria la stabilità del matrimonio. Nò a questo osta che 
qualche donna abbia mezzi, colle sue ricchezze, di nutrire il figliuolo da sola, 
perchè la rectitudo naturaUs nei fatti umani e secundum ea qnae totam 
speciem consequuntur. C. g. ni. 122. 
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riore alla legge scritta quel diritto che non è impresso nella 
mente di tutti. 

Soii questi i precetti che, pur risalendo direttamente al di- 
ritto naturale, in qualche caso possono non trovarsi giusti, così 
che spetta allora a colui, alla cui autorità risale V efficacia della 
legge, ut licentiam praebeat legihus praeterniittendis in illis ca- 
sibus ad quos legis efficacia se non extendere debet : et talis li- 
centia dispensatio dicitur. Poiché (e. G. HI, 125) è da notarsi 
che, se alla lex posita che, come V inclinatio naturalis, mira 
ad ea quae sunt ut in pluribuvs, in ([ualche caso può aversi 
qualche fatto che contrasti, non propter bonum unius debet 
praetermitti bonum multorum^ poiché il bene della molti- 
tudine è sempre divinius che quello d' un solo : così, ad esem- 
pio, per il matrimonio tra parenti. Nel caso della legge divina 
che vietava la poUgamia, solo Dio poteva dispensarne per inspi- 
rationem internam, e così appunto, porche quale è la legge tale 
dev' essere la sua dispensa : questo il caso dei patriarchi poU- 
gami, agli altri la poligamia derivata est per eorum exemplum, 
allo scopo di accrescere la popolazione, poiché principaUor finis 
magis conservandus est quam secundarius, altro principio gene- 
rale che dev' esser guida in tema di deroghe. Il conflitto di fe- 
deltà che sorgeva, tra la fedeltà, cioè, da serbarsi a Dio e quella 
verso la mogUe, non poteva esser risoluto che a vantaggio della 
prima. 

Nella questione seguente egli continua a formulare prin- 
cipi generali che riguardano la dispensa. La dispensa nei pre- 
cetti, egli dice, specialmente in (luelli che, in (lualche maniera 
appartengono alla legge di natura è come la mutatio cursus 
rei naturahs (*), che può essere prodotta da due cause, o natu- 
rale, da cui un' altra chiusa naturale si trova impedita - come 



(*) NeUa Summa tlieologica distingue tre specie di mutatio: naturalis, 
miraculosa et annihilatio. 
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accade in tutto quello che è, solo per eccezione, in natura - tale 
causa non tocca però i corsi eterni delle cose, quelli bensì sol- 
tanto qui sunt frequenter, o per causam penitus supernatu- 
ralem, come nei miracoli, e può così esser mutato anche il corso 
delle cose, ordinato ut sit semper. 

Nei precetti della legge di natura accade ugualmente che 
talvolta la ratio dispensationis sia nelle cause inferiori, rispetto 
appunto ai secunda praecepta, quasi semper existentia: così è 
della poligamia. Sta altre volte nelle cause superiori soltanto, e 
tale dispensa divina può aversi anche contro i primi precetti. 

Allontanandosi dalla soluzione seguita da lui sin qui, o in- 
tegrandola almeno con un fine che prima non aveva enunciato, 
egli segue su questo punto la soluzione d' Alberto dei casi bi- 
blici, ed afferma che tale dispensa accade, come accadde in essi, 
ratione alicuius mysterii divini significandi vel ostendendi. Men- 
tre altrove T onnipotenza divina aveva fatto girare a lui, come 
vedemmo, la difficoltà di" quei casi, ed affermare recisamente 
r immutabilità dei primi principi ; qui, innanzi alla causa sopra- 
naturale, è ammessa la dispensabilità anche di essi. Egli cerca 
però quasi di salvare il principio, dimostrando che, se anche la 
dispensa avviene in quel caso, ciò non tocca la saldezza della 
legge che, non osservata in quel singolo caso, mantiene la sua 
efficacia pur sempre. Tali dispense, egli dice, non accadono com- 
muniter ad omnes, ma esse riflettono singoli individui soltanto, 
com' è dei miracoli. 

Se S. Tommaso ammette così la relatività del giusto na- 
turale, almeno dei secondi precetti, quanto alla loro rectitudo, 
non meno la riconosce quanto alla notitia. Vero è che qualche cosa 
resta sempre della cognizione del bene e del male, ma essa può 
perdere qualunque efficacia. Così egli dice che la sinderesi 
resta integra anche negF infedeli, quanto al lumen naturale, ma 
siccome senza il lumen fidei essi sono ciechi, la loro sinderesi 
non remurmurat contro quegli atti che sono contrari alla fede. 
Persino nei dannati resta la cognizione naturale del bene, ma 
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v' è r impedimentum obstinationis, e resta quindi sempre il mur- 
mur rationis contro la volontà che pur mai obbedisce alla 
ragione (*). Né v' è a meravigliarsi di questa universale ten- 
denza al bene. Tutto il creato, secondo Y impressio ricevuta dal 
creatore, inclinatur verso il bene, ogni cosa secondo la sua ma- 
niera, così che nel mondo viene a costituirsi una circulatio, per 
cui quel che dal bene parte verso il bene ritorna ('). 

Ma è appunto tale circulatio che, se in alcune creature diventa 
perfetta, in altre resta imperfetta, così che, mentre le creature ra- 
zionali procedono verso quel bene a raggiungerlo, le altre proce- 
dono verso una somiglianza ad esso, qualunque sia (^). Ed anche le 
creature razionali tutte tendono si al bene perfetto, ma non lo ri- 
pongono nella medesima cosa, egli osserva, aristotelicamente 
secondo il principio tante volte ripetuto nelF Etica nìcomachea 
Così alla legge eterna, di cui la naturale è un riflesso, tutte le 
cose umane sono soggette, diversamente però sono governati 
uomini buoni e cattivi (*). La frase deir epistola II ai Romani, 
in cui si parla di genti che non hanno legge, non può esser 
addirittura respinta : convien pure ammettere che, se anche i 
principi generalissimi del diritto di natura non possono in uni- 
versali cadere dal cuore dell' uomo, pure, neir applicazione di 
quei precetti generali al caso particolare, la ragione può incon- 
trare sulla sua via impedimento, per parte della concupiscenza 
di qualche altra passione. Quanto poi agli altri precetti se- 
condari, conclusioni vicine ai principi, le norme, ad esempio, che 
divietano il furto, le colpe contro natura, può accadere che 



0) 2, D. 39, Q. 3, A. 1, 3°^, 5«^. 

(*) Cl'r. con questo il principio conaesso : finis in operativis habet ra- 
tionem principii natiu-alis. Quae I de virt. in com. art. VII e. 

(3) 4, D. 49, Q. 1, A. 3; 4 D 40, Q. 1, A. 3, 3'^ omnes honesti mores 
animalium in hominibiis natiiraliter congregati simt et perfectius quam 
in aliis. 

O 1, 2. Q. 94, A. 2. 
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persuasioni fallaci^ come in speculativis, prave consuetudini, 
abiti corrotti le cancellino dal cuore degli uoinini, così forte 
può dirsi che dei precetti secondari cada talvolta la nozione dal 
cuore degli uomini anche in universali. Meno frequente però è 
certo la scomparsa della legge naturale che quella della legge 
di grazia, quantunque questa abbia efficacia maggiore: la na- 
tura è air uomo più stretta, più essenziale di quel che la gra- 
zia sia. 

Come adunque negli scrittori anteriori, troviamo anche qui 
la passione fondamentale ostacolo all' applicazione delle norme 
generalissime di natura, che pur essa non riesce a cancellare 
del tutto dal cuore dell'uomo, in cui ne resta la concezione ge- 
neralissima (*). È la passione che offusca la legge naturale presso 
quei popoli che ammettono T incesto (*). Questa causa corrompe 
così r extimatio practica, tanto più della speculativa, che fu la 
spii:ta più forte alla redazione in iscritto di precetti naturali, 
i quali potevano scriversi, perchè non mobili, come lo è qua- 
lunque precetto giudiziario (^). In nessuno, così, può rimanere to- 
talmente corrotta la giustizia naturale, essa è traviata soltanto, 
obliquatur (*). Prima del peccato, nello stato di giustizia origi- 
nale, ciò non accadeva. In virtù di questo dono di grazia dato 
da Dio ad Adamo, ogni azione era conforme alla giustizia ; cor- 
rispondeva quel tempo, anche sotto questo aspetto, alla conce- 
zione clàssica deir età dell' oro (^). Perché 1' uomo potesse rag- 



(*) Fu sentenza comune della teologia posteriore che non debba ammet- 
tersi un'ignoranza invincibile intorno alle conclusioni più vicine, presso i 
cristiani, bensì che possa trovarsi apud homines omnino incultos. 

(*) 4 D. 40, Q. 1, A. 3, 2."^ 

(3) 3 D.' 38, Q. 1, A*. 1, 1,"2."* Le due vie per cui T uomo conosce i prin- 
cipi, norme particolari delle variazioni, sono P inquisitio rationis e 1' as- 
sensus Mei 2. D. 39, Q. 3, A. 2, e. 

(^) Futa in eo qui fornicatur obliquatur nataralis justitia quantum ad di- 
rectionem concupiscentiae Q. ii. de peccatis A. 11 ad 14. 

1. Q. 100. 1. e; 1, 2 Q. 81, 2, e. Opusc. ui cap. 187. La sola lex 
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giungere la beatitudine eterna^ verso cui ad indirizzarlo non 
basta la sua natura, per le incertezze dei giudizio umano spe- 
cialmente su cose contingenti e particolari, perchè esso non può 
penetrare con la sua legge nell'interno dell' intenzione, perchè 
la legge umana deve necessariamente lasciare impuniti alcuni 
peccati, fu necessaria la legge divina nelle due forme di antica 
e di nuova (*). La prima si contentava della giustizia delle azioni 
e del timore per motivo, V altra, tutta improntata dal fine ce- 
leste, mira alla santità dell' intenzione e suo motivo è Y amore : 
lex charitatis, secondo 1' espressione della chiesa antica (*). 

Essa intende principaliter ad ordinare a Dio 0, mentre la 
giustizia naturale ed umana può direttamente riguardare i rap- 
porti tra creatura e creatura (*). Essa proviene direttamente 
da Dio, sine ministerio naturae : poiché egli non si serve di essa, 
opera supra naturam nell' istituzione di questa legge, come sem- 
pre fa in tre casi: in operationibus miraculorum, in revelationibus 
mysteriorum, in istitutionibus sacrameiitorum ; così è soltanto 
impropriamente che i sacramenti possono dirsi di diritto na- 
turale (^). È da notarsi però che quel che è comandato dalla 
legge divina è di per se naturalmente retto, come è retto per 



Christi ad perfectum humanum genus adduxit, reducens in statum novita- 
tis naturae.... et ia lege Moysi et in legibus humanis non potuit totum 
aiiferri quod centra legem naturae erat : hoc enim soU legi spiritus et vi- 
tae reservatum erat. 4 Dist. 33. Q. 2, A, 1, e. 

(*) NeU' Expos. in duo praec. charit. etc. Prol. si parla senz' altro di 
una destructio della lex naturae (di Dio) per parte della lex concupiscen- 
tiae del diavolo) che rese necessaria la lex scripturae.... quarta est lex 
charitatis et gratiae, quae est lex Cliristi ; essa è semplicissima tale che 
da tutti può conoscersi,. e nessuno per ignoranza può essere scusato della 
sua violazione; si riduce alla lex divini amoris. 

O LUTHARDT 1, S. 291. 

(3) e. g. Ili, 115. 

(') 4, D. 40, Q. 1, A. 2, sol. 1. 

f) 4^ D. 17^ Q^ 3^ A. 1, sol 2, e. 
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natura il principio su cui essa si fonda, che F inferiore sia 
sottoposto ai superiore, che la ragione umana quindi sia subordi- 
nata a Dio, e tutto quello eh' è nell' uomo alla ragione (*). Di 
questa legge, se anche è riconosciuta Feternità (la lex nova, è 
spesso detto che durerà sino alla fine del mondo), pure in dati 
casi è ammessa la deroga. Questo può avvenire, purché IsL di- 
spensa ne venga da Dio o dal suo incaricato speciale, non perchè 
possa aver valore una consuetudine contraria ad una legge, 
che proceda, al pari di questa, dalla ragione divina (*). Osser- 
viamo però che tre campi rimangono assolutamente interdetti 
alla facoltà di dispensare del pontefice, quae sunt de lege naturae, 
articula fidei, sacramenta novae legis (^) : in tutto il resto può 
dispensare, perchè le necessità dei casi particolari della vita 
possono condurre a far piegare una legge che mira ad ordinare 
statum hominis, non rispetto ad un sol giorno o a poco tempo, 
ma ad totam vitam (*). 

Ma la deroga più notevole alla rigidità delle leggi divine 
è la misericordia di Dio, liberaUtà per la quale è assegnato ad 
alcuno quel che pure non gli è dovuto {% atto praeter justi- 
tiam. Per essa Dio, verso cui si pecca, può diminuire la pena, 
loquendo de potentia ordinaria, mentre, stando nei limiti di questa, 
nec Deus posset dare ad alcuno meno beni di quelU che gli sono 
dovuti, punire alcuno più di quel che si meriti per i suoi 
peccati, come non potrebbe fare, altro che potentia absoluta. 



(*) 1, 2, Q. 98, A. 5. La lex yetus manifestava i precetti della legge 
naturale, e superaddebat quaedam propria praecepta, i primi obbligavano 
tutti, gli altri il solo popolo Ebreo ; eterna essa, quanto ai precetti morali 
e, rispetto alla verità che denotano, quanto ai cerimoniali, non per il resto. 

1, 2, Q. 97, 3, 1 - 

(^) Quodlib. IV, A. 13, e. Può dispensare in materia di voti, di digiuno, 
di giuramento, v. Thòmes o. c. p. 129. 

(*) 4 D. 15, Q. 3, a. 2, q. 4. e. a proposito della dispensa dal digiuno. 

f) 1. D. 42, Q. 2, a. 4. 
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che r opera sua, in quanto partecipa dell'essere, non lo imitasse. 
L' atto di clemenza verso Giuda non sarebbe stato quindi im- 
pedito dair ordo justitiae, ma da quello praescentiae et disposi- 
tionis aeternae (*). 



III. 



Più bensì che nello studio di ogni altra legge è nella ri- 
flessione tomistica sullo Stato e sulle leggi umane che, innanzi 
alla vicenda mutevole degli avvenimenti mondani, sono formu- 
late teorie tutte pervase da un senso intimo di relatività, degli 
ordinamenti umani da un lato, delle leggi supreme di giustizia 
dair altro. L' elemento variabile dei fatti umani tanto più do- 
veva risaltare per la maniera in cui la società medievale tro- 
vavasi costituita^ ove, se uguaglianza si aveva innanzi a Dio, 
tanta ineguaglianza era davanti alla legge. 

La distinzione medievale dei due Stati continua ancora,- pur 
trasformata nel pensiero di S. Tommaso, e queir effetto, già lo 
notammo, eh' essa aveva, di porre in più chiara luce la relatività 
delle cose umane, si afferma con sempre maggior vigore. Il fine 
dello Stato di S. Tommaso è essenzialmente terreno: esso non 
vuole far forza alle necessità della vita, alla mutevolezza della 
sua realtà, vuole non già distruggere la vita, ma innalzarla, mi- 
gliorarla, renderla più felice, più prospera nel mondo di qua. 
Ugualmente, nell' ordinamento supremo del mondo Dio non vuole 
distruggere la natura, ma salvarla (quia providentia non est 
naturam destruere sed salvare); può, secondo la dottrina ago- 
stiniana, trar fuori dal male il bene (*) : così jus divinum, quod 
est ex gratia, non tollit jus humanum, quod est ex naturali 



(*) 4. D. 46, Q. 1, a. 2, Sol. 2. 

(') Cfr. W. Redepenning. Ueb. d. Einfluss der aristotelisch. Ethik auf 
die Moral des Th. v. A. I. - Diss. Iena 1875. S. 2(j. Cogliamo l'occasione per 
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ratione. Dando norma alle imperfezioni della vita sociale, . il le- 
gislatore non ha il compito di sopprimerle, egli può soltanto 
regolarle, onde n' esca il minor male, onde, se sia possibile, 
vengano indirizzate al raggiungimento del bene comune. 

Nella ricostruzione, per rapporto al nostro tema, della dot- 
trina tomistica dello Stato, conviene servirsi assai parcamente 
del De regimine principum. La sua autenticità è ormai, attra- 
verso una serie di manoscritti, limitata al primo libro ed a non 
tutto un capitolo del seguente, ed anche a questo resto appa- 
risce, giudicando con criteri intrinseci, che la redazione poste- 
riore ha lasciato o forse anche trovato così poche parti incon- 
taminate, . da dover dubitare che anche questa sola reliquia 
possa considerarsi come un documento della dottrina tomi- 
stica (*). Non crediamo però sia da escludersi addirittura come 
fonte, rappresentandoci pure, sino ad un certo punto, il pensiero 
dei seguaci dell' Aquinate. 

Secondo noi, a stabilire il fine dello Stato di S. Tommaso, 
non e' è via migliore che quella di considerare V essenza ed il 
fine delle leggi umane. Non può apparirci il fine del suo Stato se 
questo non si considera, più che cogliendo singole aflferma- 
zioni teoriche, nella sua attività ; ed in essa gli danno norma 
le leggi; leggi che nella concezione tomistica non appari- 
scono certo ispirate a fine oltremondani, ma miranti ad assi- 
curare il benessere della convivenza sociale, seguendo della so- 
cietà tutti i bisogni, piegandosi alle sue opportunità più svariate. 
Così davvero potrà apparirci non rispondente punto alla realtà 
r apprezzamento dello Ziegler, che in tutta l'etica tomistica 
altro non scorge che una morale per vescovi o per frati mendi- 



notare che l' autore dimentica affatto V influenza aristotelica sulla teoria 
delle deroghe. 

(*) Cfr. r articolo citato dell' Endres nel Gòrresges. lex. Cosi si spiega 
la grande incoerenza di dottrine esistente nel de Reg. princ, e che lo Janet 
dice costituire il suo carattere principale. Hist. I, 391. 
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canti^ non per uomini (*), ed anche vedremo aver travisato gran 
parte dell' idea medievale chi, come 1' Eicken, poco più altro 
scorge, nel suo libro pur tanto pregevole, come fine dello 
Stato in quell'epoca, che T oltremondano f); chi, come lo Stein, 
afferma senz'altro che le sottigliezze infinite dell' età medievale, 
intorno alle questioni astratte della logica e della metafisica, tol- 
sero alla Scolastica la vista della realtà empirica dei bisogni 
sociali ('). 

Certo il pensiero moderno non ha niente da chiedere per 
.la formulazione di dottrine poUtiche al medio evo. Nella sto- 
ria della civiltà V apparire sulla faccia del mondo dello Stato 
laico, sciolto affatto da ogni vincolo che lo leghi alla Chiesa, 
rappresenta una delle conquiste più alte della libertà umana: 
ma ciò non vuol dire potersi negare che, nel pensiero an- 
tico, pur vi siano elementi, che contribuirono, se non altro, a 
plasmare le nuove coscienze, a preparare Y avvento di tempi 
più liberi, che sono, se non altro, bagliori incerti di luce, che an- 
cora non è per spuntare. Coi criteri dell' oggi noi dobbiamo giu- 
dicare le dottrine del passato, non per avere con esse il rigore 
che si avrebbe verso le contemporanee, ma per risalire se non 
altro le vie che condussero al punto in cui siamo (*). 

Noi avremo occasione di ritornare più innanzi sulle dot- 
trine medievali intorno all' origine dello Stato, dottrine che as- 
sunsero tanta importanza a determinare l' essenza e il fine di 
esso, a stabilire i rapporti intercedenti fra esso e la chiesa, ma 
per comprendere adeguatamente il valore delle concezioni poli- 



0) Gesch. d. Et. S. 301. 

(*) Eicken, Gesch. ii. System d. mittelalterl. Weltanschauung. 1887, 
S. 364. 

P) d. sociale Frage im Lichte der Philosophie, 1897. S. 261. 

(^) Rilevano lo spirito pratico di S. Tommaso lo Jhering in : Der Zweck 
im Recht, II, S. 161, Gumplowitz, AUgem. Staatsr. 1897. 111. cfr. Harms, 
RechtsphU. 1889, 38 ff. 
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tiche deir Aquinate, che hanno tanto 'peso a rintracciare le basi 
delle idee sue intorno alla relatività delle leggi, convien pure 
che noi le studiamo nella luce dell' ambiente in cui sorsero, che 
vediamo come la sua teorica per questo lato s' innesti tra le 
varie correnti dell' epoca. 11 pensiero classico della Scolastica è 
il suo. Espressioni severe di S. Agostino nel De civitate Dei (*), 
là ove più roseamente, innanzi alla civitas coelestis, è conside- 
rata la terrena, figlia di fraticidi, destinata a scomparire come 
qualche cosa d'infernale, civitas diaboli (*), avevan trovato la 
loro eco nell' invettiva violenta di Gregorio VII contro lo Stato, 
opera per lui del peccato e del demonio {^). Ma l'invettiva ri- 
petuta, è vero, più feroce anzi talvolta, come nel Roman de la 
Rose, ove lo Stato apparisce senz'altro causa del peccato (*), 
ripetuta da coloro che più imperiosamente volevan far sentire 
r esigenza di togliere, per mezzo dell' asservimento alla chiesa-, 
tale macchia originale dello Stato; respinta violentemente, come 
dottrina pazza, da coloro che, sostenendo il diritto dello Stato, lo 
ricongiungevano immediatamente a Dio ('), non si sentiva ormai 



(^) 1. 15, e. 1; 1. 19, e. 15. Dei « politische Begriffe des Mittelalters irti 
Lichte der Anschauungen Aiigustins », tratta assai beae il Bernheim in 
Deutsche Ztschr. f. Geschswiss. Bd I, S. 1-23. Per il Cristianesimo primi- 
tivo oltre le varie opere dell' Harnack, v. Kòhler, Die Entstehung des 
Problems Staat and Kirche, 1903. 

(*) Regniim terrenum.... est raaliim et diabolicum et opponitur regno 
coelesti dirà Alvario Pelagio, de pianeta Ecclesiae I. art. 59. 

(^) Ep. Vili, 21 pr. Jaffé, Monum. Gregor. p. 456. Vi si rivela tutta 
la violenza di colui che Pier Damiani chiamò non per nulla Sanctus Sa- 
tana. Ugualmente Federico II pr. Pier delle Vigne, op. V, e. 1. 

(^) Sul Roman de la Rose v. il più recente scritto relativo ad esso : 
FR. BL. LuqL'Iens, The Roman de la Rose and medieval Castilian iitera- 
ture, 1905 S. A. aus den Romanischen Forschungen, XX). 

(^) Cfr. Ugo di Fleury. tract. de regia et sacerdotali dignitate, prol., 
I e. 1, 4, 12; II p. 66-68 in Steph. Balijzii, Miscellaneorum liber IV, 
Paris. 1683. 
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più che sulla bocca di pochi. E lo stesso era della dottrina av- 
versaria. La chiesa non poteva ormai più maledire cosi violen- 
temente un mondo, a cui pure si avvicinava ; la dottrina aristo- 
telica risorgente mostrava le basi naturali, più che divine, dello 
Stato. E due correnti che spesso si confondevano insieme in 
una complessa teoria, uscivano da questi due fatti, due correnti 
che nella lotta tra i partigiani dello Stato e quelli della chiesa 
eran rivolte ai loro fini dagli uni e dagli altri. 

Più antica la prima concepiva lo Stato e la chiesa, tutto 
r universo abbracciati insieme dal governo di Dio: macrocosmo (*) 
animato da un principio d' unità interiore, e le cui singole parti, 
ordinate e connesse a simiglianza del tutto, apparivano come 
tanti microcosmi. E se ne traevano argomenti per la supre- 
mazia della chiesa f), ed anche talvolta per quella dell' impero e 
per la concordanza armonica dei due poteri ('). E si era discusso 
senza fine, specialmente al lume di questa teoria, tra i partigiani 
del papa e quelli del principe, se lo Stato derivasse immediate 
a Deo mediante Ecclesia^ quando prese ad affermarsi Y altra 
dottrina che sarà quella che accompagnerà il pensiero politico 
sino alla soglia dei tempi moderni^ per cui non più sarà deri- 
vato lo Stato immediatamente da Dio, ma non sarà nemmeno 
la chiesa intermediaria tra Y uno e Y altro. È la seconda 



(*) V. già S. Bernardo, epist. ad Conr. reg. SuUe dottrine del cosi 
detto anonimo di York, affermanti il carattere divino del potere deUo Stato 
V. RòHMER, Kirche und Staat in England, 1899. Lo specchio Sassone affer- 
ma che ambedue, papa e imperatore, hanno ognuno direttamente da Dio 
la loro spada spirituale e temporale, cfr. .v. Amira, Die Dresdener Bilde- 
ncrhandschrift des Sachsenspiegels, i, 1902. Largamente S. Tommaso in De 
reg. princ. i, e. 2, 3, 12. 

(*) V. specialmente Bonifazio viii in e. 1, Extrav. comm. 1, 18. 

(3) V. numerosi luoghi in Hòfler, Kaiserthum . und Papstthum 1862 S. 
121 ff. GiERKE. Althusius S. 61 Amm. 13. Cfr. anche Friedbkrg, die mit- 
telalterlichen Lehren iiber das Vethàltniss von Kirche u. Staat. Ztschr. f. 
Kirchenr. vai S. 69 ff. Mùller, Kirchengeschichte, Bd. i S. 319, 329 (§ 96). 
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delle due correnti. Intermediaria sarà detta dapprima, coir affer- 
marsi vittorioso della Politica aristotelica, la natura dell' uomo, 
fatta sì tale da Dio, ma immediatamente operosa cogl' istinti 
sociali nella costituzione dello Stato. Siamo al pensiei;o di S. Tom- 
maso. Un altro passo ancora, e sarà il popolo che Dio ispira e 
che crea lo Stato, la sovranità, tutto, e Dio rimarrà di là dal 
popolo, causa remota nel pensiero di Marsilio da Padova {% 
come r ispiratore lontano di Giovanni da Parigi (*) : imperium • 
a Deo et tameji per homines dirà Guglielmo Occam f). 

Affermatasi a tal punto della dottrina medievale, la teo- 
rica di S. Tommaso e concepita così, venivano dall' origine dello 
Stato determinati anche i rapporti che esso poteva avere con 
la chiesa. Esso, come ci risulterà dall'esame dei fini a cuimi- 
Bano le sue leggi, ha, rispondentemente all' origine sua, che é 
anzi tutto naturale, umana, per scopo immediato la soddisfazione 
di bisogni umani^ terreni (*): mediatamente si collega, per la sua 
origine, a Dio, e solo quindi in quanto non snatura il suo fine 
immediatamente umano, può anche cooperare colla chiesa a 
dirigere la società verso Dio, ad innalzare (esso non più come 



(^) Defensor pacis. i, e. 9. Ugualmente sono chiamati Dio e la ragione 
umana, per il pactum subjectionis, da Engelbert v. Volkersdorf. Per esso, 
da un lato lo Stato, dall' altro il corpus morale et politicum. 

(*) De.potestate regia et papali (pr. Schard, de jurisd. imp.) e. 11 e 16. 
Il pensiero laico di Giovanni da Parigi (t 1306) è d'una modernità mira- 
bile, V. ad es. il e. 21, est enim licitum principi, abusum gladii spiritualis 
repellere eo modo quo potest, etiam per gladium materialem : praecipue 
ubi abusus gladii spiritualis vergit in malum reipublicae, cujus cura regi 
incumbit. 

(•') Dialogus ih, tr. 2, lib. 1, e. 27. Il primo a noi noto difensore medie- 
vale della sovranità popolare è Manegold von Lauterbach (ad Gebehar- 
dum liber, 1085). Solo mediatamente per lui l'imperatore ha il suo potere 
da Dio, immediatamente dal popolo. Splendidamente delinea il sorgere 
della concezione moderna dello Stato, lo Jellinek, AUgem. Staatsl. 2' 
Aufl. 1905. 

('') Così, per Dante, siccome a garantire l' operatio propria universi- 
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era già stato, figlio del peccato) verso di lui Y individuo oppresso 
dal peccato. Esso lo fa anzitutto punendo colle sue leggi la 
colpa (*), assicurando al popolo il benessere materiale e civile. 

Ma tale fine oltramondano comparisce assai raramente, 
neppure ben delineato : esso oscilla sull' orizzonte dei fini che son 
proposti allo Stato ; sul dinanzi è il terreno, V oltremondano ora 
si vede, ora no. Certo accade talvolta d' incontrare qualche rara 
concessione a tendenze deir ambiente. Troppo sarebbe preten- 
dere che il frate domenicano rìnunziasse alla forza dello Stato 
per combattere gli eretici: egli ammette V uccisione degli osti- 
nati. Quelle frasi, che sono una bestemmia contro la libertà del 
pensiero, non devono però indurre noi a bestemmiare contro la 
realtà della storia. Riconosciamo piuttosto che quel che S. Tommaso 
era obbligato a dire, non può, per. ciò appunto, esser considerate^ 
da noi come la parte essenziale della dottrina sua, é dall' in- 
sieme del suo pensiero, quale risulta dall' esame di ogni suo 
scritto, che può trarsi fuori V idea madre della sua concezione 
politica : quella a cui abbiamo sopra accennato. 

Un pensatore illustre, che avrebbe potuto anch' essere un 
grande storico della filosofia, Guglielmo Wundt (*), esprime 
assai felicemente il rapporto tra Stato e Chiesa nella Scolàstica 
classica, dicendo eh' essi non son più 1' uno di fronte all' altro 
come Cristo e l' anticristo, ma come Dio e 1' uomo ; è appunto a 
quel che e piìi intimamente umano che lo Stato deve rispondere. 
Lo Stato é un' istituzione, per S. Tommaso, essenzialmente di 
diritto umano^ mirante al bene civile che ad esso è essenzial- 



tatis humanae, V esplicazione normale delle fìicoltà razionali, speculative 
e pratiche, dell' uomo, non può giungere da solo né V individuo, né uno Stato 
particolare, é necessario T impero universale che riesce a tale line col- 
r assicurare T universalis pax come propinquissimum medium. 

(*) Sulla fllosofla tomistica della pena v. Brands, zur Strafrochtsphil. 
d. Th. V. Aq., in Ztschr. f. vergi. Rechtsw. Bd. 18, 1905. 

(«) Ethik, I, 357. 
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mente affidato : per ciò, egli dice^ che tocca il bene civile vai 
meglio obbedire air autorità secolare (*). L' Omilis potestas a 
Deo di S. Paolo è principio inteso da lui nel senso che viene 
da Dio il potere in astratto, l'idea di potere e di autorità, 
nel senso che Dio stesso comanda di obbedire, salvo casi estremi, 
ai poteri costituiti, ma lo Stato resta sempre di diritto umano 
(jus gentium) f). Tanto umano^ ch'egli non riconosceva alla 
chiesa il diritto di condannare e deporre i principi infedeli : la 
distinzione, egli osservava, tra fedeli e infedeli è di diritto divino, 
e r umano è anteriore a questo. Notiamo che appunto su questo 
tema un' incongruenza veniva fuori ('), che può spiegarsi, come 
abbiamo spiegato sopra l' autorizzazione a perseguitare gli ere- 
tici. Opportunamente conclude il Redepennino lo scritto citato, 
rilevando che questo stesso fatto appunto si verifica, anche rela- 
tivamente alla coesistenza degli elementi cristiani ed aristotelici 
neir etica tomistica. A questi ultimi^ egli dice, S. Tommaso non 
ha sacrificato nulla di cristiano, ma pure vi è qualche cretto 
perchè gli elementi eterogenei possano dirsi costituire un' ar- 
monica unità. Egli ammette la deposizione dei principi fedeli, 
per essi non vale 1' antecedenza del diritto umano. Son di quei 
cretti che s' incontrano talvolta neir edifizio grandioso dell' Aqui- 



(^) 2 Sent. XLV, Q. 67, a. 1. . 

(*) Le stesse riserve egli fa agli altri principi apostolici : Omnìs anima 
subdita sit potestatibus subii mioribus. Non bonis tantum et modestis, ve- 
rum etiam discolis dominis reverenter subditos esse. Cfr. Mommsen, die 
Rechtsverhàltn. d. Ap. Paul, Ztschr. f. neut. Wiss. m, 1901. Prima della 
rinnovazione del S. R. Impero neirsoo, si era sempre ammessa la subordi- 
nazione in materia temporale della chiesa allo Stato. 

P)' Tanto è vero che questi principi dovevano esser contrari' all'indi- 
rizzo spontaneo del suo pensiero, che altrove egli sostiene che lo scopo 
delle guerre contro i Saraceni non dev' essere il trarli a forza, perche 
non si può convertire coactione sed persuasione, al Cristianesimo, ma sol- 
tanto la protezione dei Cristiani. Ai prigionieri infedeli dev' essere lasciata 
libertà di credenze religiose. Nemmeno possono essere battezzati i fanciulli 
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nate, e che lasciano spiragli di luce sulla lotta tra la logica 
delle dottrine e T esigenza della vita. È la lotta, appunto, da cui 
scaturisce la deroga ; qui pure si tratta di una deroga ad una 
norma generale di giustizia. 

Una dottrina che poneva alla base della nozione di legge 
la .sua razionalità doveva anzitutto vivamente ribellarsi, non 
meno di quello che abbiamo visto farsi da Giovanni di Salisbury, 
air opinione della derogabilità piena d' ogni legge per parte del 
principe. L' epiteto « solutus legibus » deve intendersi* per lui 
quantum ad vim coactivam non quantum ad dìrectivam (*), 
formola che non rimane presso di lui con un valore di pura 
obbligatorietà etica, e che ebbe uno svolgimento così largò in 
tutta quella dottrina medievale che attese con tanta insi- 
stenza a fissare le virtù del principe. Leggi ingiuste che ec- 
cedano i poteri a lui confidati, ingiuste imposizioni o ripartizioni 
di aggravi ; tutto quel che è contro il commune bonum non 
obbliga, secondo S. Tommaso, innanzi al foro della coscienza. 
Già Ugo di S. Vittore aveva detto che le leggi obbligano all'ob- 
bedienza solo in eis quae ad potestatem pertinent, non in eis 
quae ad tyrannidem. Innanzi, così^ al principio che gli trasmet- 
teva Pietro Lombardo dell' obbedienza assoluta al potere terreno, 
salva r obbedienza devota a Dio, alla massima di S. Paolo, per 
cui chiunque resiste alle potenze della terra, resiste all' ordine 
di Dio, egli giunge nel commentario alla Politica di Aristo- 



malgrado i genitori loro, non solo perchè la famiglia può costringerli poi 
air abiura, ma perchè per natura solo i genitori possono disporre dei fan- 
ciulli. Rammentiamo il principio caldamente sostenuto da Marsilio da 
Padova : ad observantiam divinae legis, poena vel supplicio temporali, seu 
praesentis saeculi, nemo evangelica scriptura compelli praecipitur. V. Bo- 
net-Maury. Les précurseurs de la Réforme et de la liberto de conscience 
dans les pays latins du xu au xv. s. 1904. 

1, 2 Q. 96, 5, 3"^. V. anche Ptolemeaus Lucensis nella continuazione 
del de reg. princ. di S. Tommaso, iv, ci, 
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TELE sino a fare quasi dell' insurrezione un dovere. Contro il 
tiranno : virtuali moverent seditionem rationaliter, et peccarent 
si non moverent (*). 

È un' antica dottrina di cui si trovano accenni già in Ori- 
gene quella che annovera tra le facoltà del popolo, depositario 
vero del potere dello Stato, il diritto di deporre il principe, pa- 
rallelo al diritto che ha il papa di sciogliere i sudditi dal giu- 
ramento di fedeltà, quando il principe venga meno ai suoi do- 
veri, a quello, specialmente, del mantenimento della pace, o 
commetta apostasia (*). Se il principe ha derogato alle leggi 
che lo tengono avvinto, uguale diritto di deroga sorge nel. po- 
polo rispetto alle leggi che obbligano lui. Nel de reg. princ. (1, 6) 
è detto che contro il tiranno non devesi procedere privata prae- 
sumptione aliquorum, ma auctoritate publica. Dalla moltitudine, 
che abbia il diritto di nominarsi il suo principe — a questa 
teoria si ricollegherà la gesuitica del diritto alla rivoluzione (') — 
potest destrui vel refrenari ejus potestas, se abusi tirannica- 
mente del suo potere. Anzi, e qui meglio si scorge la derogabi- 
lità del patto di soggezione, non è da ritenersi che tale molti- 
tudine operi infedelmente, deponendo il tiranno, nemmeno se gli 



0) Expos. 1. V. lect. I, § 2. 

(*) Cosi operò il Papato nel 1076 e nel 1080 contro Enrico iv, nel 1119 
contro Enrico v, nel 1167 contro Federico i, nel 1245 contro Federico ii. 
Altre volte condannava la legislazione emanante dal potere terreno : cosi 
nel 1215 per la Magna charta inglese da parte d' Innocenzo ni : la BoUa 

Etsi carissìmus. 

P) Su quest* audacia delle affermazioni rivoluzionarie di S. Tommaso 
insistono molto il Baumann nello scritto citato e Albrecht Ritschl in 
Drei akademischo Reden (Bonn 1887) S. 47 ff. Ueber die thomistische 
Auffassung des Naturrechts, des Staats und der Fiirstengewalt. Cerca di 
attenuare V Endres neir articolo citato. Cfr. Goedeckemeyer, Die Staat- 
slehre des Th. v. A. (Preussische Jahrb, cxiii, 1903, Heft 3) Superfi- 
ciale il capitolo destinato alla politica di S. Tommaso nel -recente libro 
del GuMPLowiTz, Geschjchte (^er Staatstheorien, 1905, 
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si sottomise in perpetuo, quia hoc et ipse meruit. Ma anche 
ben altro v' é sul diritto d' insurrezione dei sudditi negli scritti 
di S. Tommaso (*) : un testo, cioè, che fu molto discusso nel 
grande dibattito intorno al tirannicidio sollevato, nel xv secolo, 
innanzi all' università di Parigi e al concilio di Costanza per la 
teorica che^ combattuta da Giovanni Gerson, aveva così for- 
mulata nel 1407, per V uccisione del duca di Orleans, il france- 
scano Giovanni Petit: Licitum est unicuique subdito, -absque. 
quocumque praecepto vel mandato, secundum leges naturalem, 
moralem et divinalem, occidere vel occidi facere queraUbet ty- 
ram.nun. Si giunse allora alla condanna) pronunziata dal con- 
cilio, della dottrina per cui il tiranno avrebbe potuto essere 
ucciso^ non obstante quocumque praestito juramento seu con- 
federatione. 

In quel testo S. Tommaso vuole giustificare Y approvazione 
data da Cicerone nel De OflJciis agli uccisori di Cesare, ed af- 
ferma che qui ad liberationem patriae tyrannum occidit, lau^ 
datur et praemium accipit, parole a cui, isolate così neir opera 
deir Aquinate, senz' altre teoriche che visi ricongiungano stret- 
tamente, é difficile poter assegnare un grande valore tanto più 
che notevole é, come osserva giustamente lo Janet {% la ri- 
serva delle espressioni. Si dice è lodato, non che sia lodabile. 
Certo è però che tali parole non ci rivelano almeno un'antipatia 
decisa di S. Tommaso verso l'uccisione di chi infranga le leggi 
della libertà umana (^) : è costui il vero sedizioso non già chi 



(*) Seat xLiv, q. 4, a. 2. 

0. e. i, 388. 

P) Crediamo col Jourdain che S. Tommaso abbia dimostrato qualche predi- 
lezione per la monarchia non però assoluta, avente come contrappeso l'inter- 
vento regolare degli ottimati e di tutta la nazione. V. C. Jourdain. La Filo- 
sofia di S. Tommaso d' Aquino, vers. Italiana - i. p. 30\). 
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contro lui si ribella (*) : perturbatio huìus regiminis non habet 
rationem seditionis ('). 

Osserva il LasSon (') che, malgrado la compenetrazione che 
ha luogo nella dottrina tomistica tra giustizia e diritto positivo, 
la distinzione è così acuta e precìsa da superare d' assai parec- 
chie di quelle comparse in teoriche intorno al diritto di natura 
di molti secoli dopo : più che contrapposizione quella concilia- 
zione tra diritto naturale e positivo, che tanto ammirava lo Sclo- 
pis (*), ma pure distinzione* e ben netta. Ed in virtù 'ap- 
punto di questa distinzione per cui ad altre leggi essenzialmente 
spetta il regolare quel che è immutabile, eterno, più libera la 
legge umana può seguire il vario atteggiarsi dai rapporti so- 
ciali, può presentare maggiore suscettibilità di deroghe. La 
norma del diritto naturale, facendosi umana, regolatrice d' una 
certa comunanza sociale, soggetta a quelle determinazioni pra- 
tiche per cui essa è jus civile - il diritto pura conseguenza di 
essa è jus gentium - perde la rigidezza della sua formulazione 
astratta, diventa addirittura talvolta^ non di nome soltanto, 
un' altra legge. Perchè, come già vedemmo, son distinte le varie 
leggi, ma tra esse è piuttosto una distinzione di gradi, per cui, 
a mano a mano che si fanno più vicine alla vita, assumono 
fisionomia diversa. È in fondo Y unica legge suprema Tegola- 
triee del mondo, che legifera attraverso la mente dell'uomo, al- 
lorché questa dà la norma conforme a giustizia, ai fatti della vita 
civile (^). E come lo Stato umano s' incardina in fondo nello 



(*) Chi eccita a ribellione ingiusta cade^ secondo S. Tommaso, in pec- 
cato mortale. 

(«) 2,' 2. Q. 42, 2, 3. - 

(^) System d. Rechtsphil. 1882, S. 32. 

("*) Storia della legislaz. italiana, 2 ediz. Voi. i. p. 246. 

(^) Come la conoscenza d' ordine pratico, cosi quella d* ordine specula- 
tivo si riconnette, per lui, alla natura. 1^ Q. 99. 1. e* : In omnibus asspren- 
dis sequi debemus naturam rerum, praeter ea qiiae auctoritate divina tra- 
duntur, quae sunt supra naturam* 
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Stato divino deìV univèrso, risulta^ mediatamente sia pure, da 
un'emanazione dell'ordinamento divino del mondo, ma non 
per ciò perde V individualità sua, che il suo fine è proprio di 
lui, ch'esso è tutto per conseguirlo, che la differenza di valore, 
diremmo con una parola che non sappiamo tradurre, il Wer- 
thunterschi ed tra i due fini, quello dello Stato supremo e quello 
del terreno non sopprime il secondo; ugualmente, le leggi u- 
mane sono emanazione dell' eterna, ma esse hanno, pur a fianco 
del* fine di essa, che è Dio, del fine delle leggi divine, che nei 
rapporti tra 1' uomo e Dio si avvicina, si confonde talvolta con 
quello dell' eterna, il valore ad esse proprio che deriva dal fine 
loro ; se anche i vari fini s' ingradano 1' uno dopo 1' altro sulla 
medesima linea che va verso la perfezione. E la legge umana 
è spesso imperfetta innanzi alle altre leggi, ma imperfetta ne- 
cessariamente, e se essa cercasse di riparare a questa sua 
imperfezione invaderebbe il campo di altre leggi, e sarebbe 
male, perchè risulterebbe turbato nei suoi fondamenti 1' ordina- 
mento civile, ed esso, in rispondenza ai disegni divini, deve re- 
stare qual' è ; perch' esso sussista deve avere delle imperfezioni 
necessarie, che son richieste dalla sua essenza, dall' essenza de- 
gli uomini, che son pure gli esseri non perfetti eh' esso deve re- 
golare , Altrimenti lo Stato non si adatterebbe agli uomini, l'or- 
dinamento perfetto non servirebbe ad essi, piuttosto che questo 
male, il supremo per lo Stato, occorre pur tollerare qualche male 
minore . Lo Stato perfetto come ideale etico sarebbe in pratica 
il peggiore degli Stati, esso non avrebbe sudditi da poter go- 
vernare. La somma giustizia sarà talvolta così derogata. Occorre 
secondo la frase d' Alberto « aliquod malum tolerare. » 

Tranne i due primi caratteri : honesta, congrua *alla re- 
ligione, justa, congrua all'ordine razionale, tutti gli altri che 
S. Tommaso assegna nella Summa theologica alla legge son 
dettati dall' opportunità per coloro che le debbono obbedire, 
racchiudono ogni flessibilità che possa esser richiesta dalla legge 
' in rapporto colla mutabilità sua, coU' imperfezione quindi, perchè 
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quei che è perfetto iion cambia mai, della natura umana : pos- 
sibilis, secundum naturam, secundum consuetudinem patriae, 
loco, temporique conveniens. Ed egli accoglie con ciò dei requi- 
siti già posti da Isidoro, ed affermando che finis humanae legis 
est utilitas hominum, si richiama espressamente al principio di 
Ermogeniano (1. 2, D. 1, 5) : hominum causa omne jus consti- 
tutum. Egli nota, conformemente a quel che sopra rilevammo, 
che ogni legge ha un bene da tutelare, in via immediata, primo 
et principaUter (*), poi un ordo justitiae et virtutis^ necessario 
a conservare quel bene ed a pervenirvi. Non certo air ultimo 
bene che risiede in ftuitione divina mira lo Stato, ma ad un bene 
che, pure stando molto al di qua, é sulla via che conduce 
Tuomo verso Talto (de reg. pr. i, 2, 14): la pace, cioè, Tordi- 
nato assettamento sociale, le virtù, infine, necessarie alla vita di 
esso. Son queste virtù, le virtù più comuni, per dirlo colla pa- 
rola di S. Tommaso, più possibili, quasi più mondane, quelle che 
il legislatore potrà più attuare : ma, per quanto è possibile, egli 
ha innanzi al suo pensiero il promovimento della virtù, tanto 
più che senza la protezione delle leggi e la società pacifica 
mancherebbero le condizioni fondamentali all'attuazione di ogni 
virtù. L'intenzione del legislatore, egli dice, mira a condurre 
gli uomini alla virtù, e al bonus status ed anche mira a con- 
servare gU uomini, a guidarli ad bonum statum virtutis, qui 
quidem cor^sistit in conservatione vitae et valetudine sufficienti 
ad opera quae quis facere debet (^). 

Ma é . pure un grado molto modesto di virtù quello 
di cui il legislatore si accontenta. È da notarsi, egli dice 
in un articolo fondamentale della Summa Theologica ('), 
che non uguale a quella dell'adulto, può esser la legge che 
si pone al fanciullo, altrimenti essa non sarebbe possibile : 



1, 2 Q. 100 a. 8. 

O IV. Dist. 15, Q. 3, a. 2, q. i, Sol. ii, iv. 

('^) 1, 2, Q. 96, a. 2, e. 
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parimente, altro può pretendersi da uomini imperfetti, altro da 
perfetti (*) : ai primi é da permettersi pur molto, che non 
si potrebbe ai secondi. E perciò la legge umana, posta ap- 
punto per Ja moltitudine, in cui la maggior parte degli uomini 
non é, per virtù, perfetta, non può proibire tutti i vizi da cui i 
virtuosi si astengono, ma solo i più gravi, quelli dai quali è 
possibile che i più restino immuni, quelli, specialmente, che dan- 
neggiano gli altri, senza la cui proibizione, societas humana 
conservari non posset : par di scorgere attraverso i secoli ricon- 
giungersi a questo il pensiero della Stagirita (*) nel porre le 
condizioni indispensabili senza le quali ttóXk; ou au|i[j,év£t : così son 
proibiti per legge umana omicidi, furti ed altri fatti consi- 
mili. Ed altrove ci si dice ancora (') che questa é la diflFerenza 
tra lex divina e lex mondana : la lex mondana judicat facta 
et dieta, divina autem non haec tantum, sed etiam cogi- 
tata: apud Deum voluntas prò facto reputatur. Due sono e son 
fatti interni le rationes principales di tutti i precetti : la dilectio 
Dei e quella proxirai. 

È qui, noi crediamo, che deve ricercarsi la vera distinzione, 
se anche imperfetta, esistente in S. Tommaso tra morale e di- 
ritto, rappresentato questo da un minimum ethicum che pre- 
scinde tra r altro dall' intenzione (*). Distinzione imperfetta^ spe- 



(*) ottime le osservazioni clie fa il Wundt, Ethik i 15. 358 suir in- 
fluenza che tra gli scrittori cattolici esercitò, a rilevare specialmente i lati 
imperfetti dell* uomo, a fianco della dottrina del peccato originale, V abi- 
tudine del confessionale. Della vita essi hanno sempre potuto vedere cosi, 
specialmente il lato più brutto. 

(*) Ad Aristotele non era nemmeno sfuggita la differenza tra la pura 
legalità esteriore e V accordo dell' intenzione colla legge v. Rhet i, 13, 
Eth. Nic. v, 5, 13, II, 3, iv, 2, vi, 10. 

P) De IX praec. Non concup. rem p. L 

(') Si raffrontino anche le definizioni tomistiche della justitia. Non 
solo la justitia particularis habet materiarnspecialem, scilicet operationes 
exteriores quae sunt ad alterum, ma anche la generalis o legalis che mira 
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cialmente perchè ancora, in piccola parte il diritto e tutta la 
morale, si trovano amalgamati con elementi religiosi, ma ri- 
teniamo che bastino questi luoghi a dimostrare eh' egli sentiva 
la distinzione, preparata già specialmente dal passo, tante volte 
da noi citato, del De libero arbitrio di S. Agostino. 

V é così un luogo nella secunda secundae (*), in cui alla 
giustizia non é dato il senso generico che abbiamo incontrato 
più volte, che si applica persino ai rapporti di Dio col creato : 
quello bensi le é attribuito di ordinatio hominis in bis quae sunt 
ad alterum. É un passo che, non essendo stato riconnesso con 
gli altri già citati da noi, é stato considerato isolato e col va- 
lore d' un semplice accenno, esso ^.ssume però ben altro valore 
quando lo si veda integrare i principi che già abbiamo esposti : 
ivi, dopo aver affermato che la ricompensa del lavoro prestato 
dicesi giusta per rapporto a questo, praeter comparationem ad 
agentem, prosegue, sic ergo justum dicitur aliquid, quasi habens 
rectitudinem justitiae, ad quòd terminatur actio justitiae, etiam non 
considerato qualiter ab agente fiat, a differenza che per le altre 
virtù. Quantunque questo solo sia il passo già rilevato, di solito, 
per affermare in S. Tommasd un accenno alla distinzione tra 
morale e diritto, esso ha importanza ben minore degli altri due 
da noi citati : vi si parla di justitia in un senso troppo mate- 
riale, è più r aggiustarsi di una cosa ad un' altra, che lo jus 
inteso nel senso sociale. Negli altri due passi si parla davvero 
di diritto nel senso più strettamento sociale, quale si applica o 
può applicarsi in seno ad uno Stato costituito. In base a quei 



ad boflum commune, quaatiinque abbia riguardo allò passiooes, pure i^rm- 
cipalius est circa operatioaes exteriores 2, 2, Q. 58, 9. 

(^) 2, 2, Q. 57, 1. Lo stesso senso che qui ha la justitia in un passo 
delle Quodlibetales (vi, art. x), notevole perchè vi apparisce uu prin- 
cipio che non ò in accordo con uno dei motivi fondamentali della dottrina 
tomistica delle leggi. Ivi si ricorre ad Aristotele per affermare che in justitia 
Qon variatur medium secuudum diversas conditioaes^ «ed attenditur solum 
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due passi noi crediamo di aver diritto d* affermare, contro la co- 
mune opinione, che S. Tommaso profondamente sentiva la di- 
stinzione tra morale e diritto, nel quale riconosce perfino il va- 
lore della possibile coazione, e che se la distinzione, come nel 
concetto che pur si trova affermato, che un atto interno dell' uomo 
possa contenere una violazione di diritto (iniuria), sembra tal- 
volta smentita, noi dobbiamo risolvere la difficoltà non isolando 
il pensiero di lui da quello dei suoi tempi, ma cercando di com- 
prendere fin dove V amalgama delle norme religiose colle morali 
e giuridiche, lo spirito del suo ambiente potessero permettergli 
di trarre le conseguenze della distinzione cosi posta. Noi non 
sappiamo in quei due passi combinati quale elemento manchi 
della distinzione posteriore. 

Compito essenziale della legge positiva è quello di portare, 
come abbiamo visto, air attuazione umana la legge naturale 
ed appunto essa rimane, già dicemmo, distinta da questa per la 
sua grande mutabilità, per la grande frequenza della sua dero- 
gabilità : legislator non potes t aliquod praeceptum ponere, quod 
non oporteat in casu aliquo praetermitti (^) : accade cosi anche 
dei precetti della legge positiva ecclesiastica, dei precetti della 
chiesa. Riguardo allo jus gentium, egli osserva che lo jus sive 
justum naturale è quel che di sua natura est adaequatum vel 
commensuratum alteri, anzitutto secundum absolutam sui consi- 
derationem, così V uomo alla donna per la generazione, il padre 
al figlio per la nutrizione; poi secundum aliquid quod ex ipso 



ad qiialitateiTfl rei. Qui enim emit rem aliqiiam, debet tantum solvere 
quantum valet, sive a paupere, sive a divite emat. La difficoltà accennata 
si risolve pensando alla questione rispetto a cui è enunciato il principio, 
questione che doveva star bene a cuore ad un religioso : Utrum pauper 
teneatur decimas solvere diviti sacerdoti. Altra prova del valore che aveva 
r opportunità pratica per S. Tommaso, queir opportunità stessa che lo fa 
essere così largo in tema di deroghe. 
O 4, D. 15, Q. 3, a. 2, q. 1. 
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sequitur, ad esempio, la proprietà privata. Questo campo, in sé, 
non é più dell' uno che dell' altro, ma bensì per respectum ad 
opportunitatem colendi et ad paciflcum usum agri (*). Ebbene, 
apprendere qualche cosa absolute non solo conviene air uomo 
ma anche agli altri animali, quindi dallo jus naturale in- 
teso così è distinto lo jus gentium, eh' è degli uomini soli, 
poiché di essi soli è proprio considerare qualche cosa per ri- 
spetto alle sue conseguenze. È di jus gentium, così, la servitus 
in quanto. air uno é utile cUe sia retto dal più saggio, a questi 
che sia aiutato da quello. Appartiene, dunque, lo jus gentium 
allo jus positi vum. Questo, sancito dalla legge umana che de- 
riva dalla naturale (*), si distingue in jus gentium e jus civile. 
Appartengono al primo quei principi che sono tratti dalla legge 
di natura, come conclusioni, ad esempio, compre vendite ed al- 
tri negozi di tal genere, sine quibus homines ad invicem con- 
vivere non possunt, derivati dal principio naturale della socie- 
volezza umana. Quel che poi se ne deriva per modum particu- 
laris determinationis costituisce lo jus civile, variabile da popolo 
a popolo. Lo jus gentium è così naturale air uomo, in quanto 
questo è razionale, e facile fu intorno ad esso il consenso, in 
quanto è conclusione che poco dista dai principi. 

Non erano dunque, per lui, né proprietà, né servitù da con- 
siderarsi come deroghe al diritto naturale. Del resto, colla teoria 
tomistica potremmo avere delle deroghe alle leggi più generali 
del diritto naturale, ma non al diritto naturale in sè^ perchè 
ogni legge, purché sia giusta, si riconduce, anche se esca dalle 
norme più comuni, al giusto naturale. Troppo senso aveva per 
lui la realtà sociale, perch' egli volesse rinnegare le basi della 



(*) Sarà questo il principio di prudenza di Bsnkdetto Winkler, su 
cui, nei principiorum juris libri quinque, affermerà fondato lo jus naturae 
posterius o jus gentium, contrapposto allo jus naturae prius, quello del- 
r età deir oro suUe basi dell' amore. 

1. 2. Q 95, 4 e. 
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vita dei suoi tempi, perch'egli piotesse affermare contraria allo 
jus naturale la proprietà (*) : essa è praeter soltanto. Negli ar- 
ticoli della questione 66 della 2' 2*" é appunto quest' ultimo il con- 
cetto che più si afferma. Altrove la derivazione di tutte le leggi, 
e sf)ecialmente di quelle di jus gentiura, si riconduceva allo jus 
naturale : abbiamo veduto la proprietà considerata di diritto na- 
turale {*) per le sue conseguenze benefiche alla società umana 
eh' è naturale ; ma in senso proprio sono naturali solo i primi 
principi, le inclinazioni naturali, non le conclusioni che se ne 
traggono; di diritto umano queste. Onde in tali questioni la 
-proprietà è considerata di diritto umano. 

È detto di diritto naturale il possesso di tutte le cose ap- 
partenente a Dio, la destinazione originaria di tutte le cose a sod- 
disfare le necessità degli uomini^ ma evidentemente non è qui 
il diritto naturale da intendersi nel senso, che abbiam detto 
soggettivo, della 1* 2" ; questi due principi non risultano da in- 
jclinazioni naturali umane, sì piuttosto dalla legge eterna di- 
rettamente il primo, il secondo dal naturalis ordo ex divina 
providentia institutus^ il giusto naturale in senso obbiettivo, la 
legge giusta del cosmo. Vedemmo già un senso affine molto a 
quest' ultimo, ma su cui non si insisteva. A fianco dello jus na- 
turale da naturalis inclinatio era ammesso là uno jus naturale, 
tale perchè natura non inducit contrarium, ma non vi si in- 
sisteva, vedemmo, perchè ajla legge era stato attribuito come 
carattere troppo essenziale la razionalità. Il lato soggettivo pre- 
dominava. Di fronte a quei due principi supremi di giustizia, 
nota a questo punto il Luthardt (') che, proprio al posto della 
classica comunanza originaria di proprietà, sorge col pensiero 
cristiano Y attribuzione di essa a Dio, sorge 1' aggiunzione che 



(^) 2, 2. Q 66, a. 2, 1°» proprietà» possessioniim non est contra jus 
.naturale. 

O 2, 2 Q 57 a. 3, 
(3) I. S. 293. 
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la ragione umana fa per legge umana del diritto di proprietà 
privata (*) Ma quei due principi servono ad attenuare quel 
che è troppo rigido nel diritto civile di proprietà, Così che 
Tuomo debba considerare le cose che egli possiede, come co- 
muni in quanto air uso, concetto di valore, a dir vero> in S. 
Tommaso poco definito C), ma che appunto per la sua indeter- 
minatezza più largamente poteva servire ai bisogni dell'equità, 
a promuovere la beneficenza, a rendere meno assoluto il divieto 
del farto, coir aprir l'adito al furto per necessità 0, in forz^ 
sempre del principio, che ad evitare il male maggiore deve ac- 
cettarsi il minore. 



(') Vedi sulla trattazione tomistica di varie questioni economiche il 
buon libro di M. Maurenbrecher : Th. v. A. s. Stellung zum Wirthschaf- 
tsleben seiner Zeit 1898, cfr. anche Schwalme, La propriOté d'apr. la phil. 
de St. Th. Rev. Thom. III. p. 281-307, 634-660. 

(*) Tra le varie questioni vivamente dibattute nel Medioevo, in wii 
entrava questo concetto dell' uso, rammentiamo quella sul possesso o uso 
relativamente al Patrimonio di S. Pietro, sollevata dai francescani spiri- 
tuali contro Giovanni XXII (v. Tocco. Un codice della Marciana di Venezia 
sulla questione della povertà, 1887). 

(*•*) Si tamen adeo sit evidens et urgens necessitas, ut manifestum sit 
instanti necessitati de rebus occurrentibus esse subveniendum (puta cum 
^ imminet personae periculum, et aliter subveniri non potest), tunc licite 
potest aliquis ex rebus alienis suae necessitati subvenire, si ve manifeste, 
sive occulte sublatis : nec hoc proprie habet rationem furti vel rapinae, 
2. 2, Q 66, a. 7 e. 

Raffrontiamo con queste le parole d' un penalista del secolo XVI. 
Clarus § furtum: N. 24 : Quandoque excusatur quis a poena furti propter 
necessitatem, nam tempore extremae necessitatis licitum est furari et est 
communis opinio. Infatti nella legislazione germanica, canonica, statutaria 
s' incontrano talvolta disposizioni in tal senso. V. questa parte trattata 
largamente in' Manzini, Il furto 1902, Wilda. D. Strafr. d. Gerraanen 1842. 
S. 940. Cfr. e. 3 X de furtis 5, 23. Penitenz. di Merseb. e. 31 al § 167 n. 27. 
DeUa legislazione posteriore, vedi Const. crim. car. 166. La necessità 
fa rivivere anche per numerosissimi scrittori posteriori la comunanza 
primitiva delle cose: v.'Grozio, De jur. b. et p, 2, 2. Pufendorf, De j, 
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Ed egli rende flessibili, in tema di proprietà, le varie nor- 
me generali, affinchè si adattino alle opportunità della vita sociale. 
Condanna l'usura, seguendo la tradizione ecclesiastica, perchè 
col cedere V uso delle cose che si consumano appunto coir uso, 
se ne cede insieme la proprietà, ed è ingiusto che si debba pa- 
garne insieme proprietà ed uso (*). Ma la legge civile non 



nat. et g. 2, 6. Boehmer, ad Carpzov. q. 83, observ. 3. Più largamente ac- 
colta fu nel medio evo la scriminante della necessità per V omicidio. Erano 
testi fondamentali Exod. 22^ 2 (Se il ladro, colto di notte nello scassinare, 
è percosso e muore, non v' è omicidio) e vari passi del diritto romano 
1. 4 § 1, 46 § 4 D 9. 2 ; 1 § 4, 3 D 1, 1; 9 D 48, 8 ; 2, 3, 4 C. 9, 16; 1 C. 8, 4. 
Pauli ree. sent. v. 23, § 3, V. Levita, I). Recht. d. Nothwer, 1856 p. 31-64. 
RoTAjEii dichiarava non tenuto a nulla chi avesse ucciso nel recinto di casa 
un uomo introdottosi di soppiatto o di notte, ovvero uno schiavo fug- 
gitivo (RoTH. 32, 33, 264), la moglie adultera e il drudo sorpresi in flagran- 
te (212), la figlia e il seduttore. Parificato a questi è il caso dell' omicidio 
legale (3), e a proposito di esso farà testo nei tempi posteriori del medioevo 
la legge di Marcello 35, D. 11, 7. L'uccisione dell' aggressore non recava 
presso i Langobardi, e si spiega facilmente colle condizioni della loro so- 
cietà, che una mitigazione di pena, I Carolingi dichiarano immune da 
pena la legittima difesa, di cui però sono ristretti i limiti dal diritto ca- 
nonico. Questi variano notevolmente da statuti a statuti. Per T uccisione 
in legittima difesa i libri penitenziali non stabiliscono che una pena assai 
lieve. V. e. 2, x de homic. Numerose disposizioni statutarie sono riportate 
in Pertile, Storia del diritto Italiano, 2 ed. v. p. 110 seg. Cfr. anche 
iMPALLOMENi, L' omicidio 1899. Contro T abuso che di queste teorie fecero 
i gesuiti si diressero frequentemente gli attacchi del Pascal nelle Provin- 
ciali. 

(*) Rimandiamo su questo punto alla trattazione storica della celebre 
opera del BOhm-Bawerk, Kapital und Kapitalzinns 1884-89. v. Funk, die 
òkonomischen Anschauungen d. mittelalterlichen Theologen in Zsehr. f. d. 
gesamrate Staatsw. 1869 e Contzen, Gesch d. volkswirtsch. Litterat. im Mit- 
telalter. Altri lavori del Funk su questo tema; Geschichte des kirchl. Zinn- 
sverbotes, 1876, Zur Gesch. d. Wucherstreites, 1901. Ottimi contributi ha por- 
tato anche V Endemann a questo tema. v. la sua celebre opera : Studien 
in der Romanisch-kanonistischen Wirtschafts - und Rechtslehre, 2 Bde, 
1874-83. Due tra i più importanti concili per la sanzione medievale del di- 
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avrebbe potuto vietare i prestiti ad interesse: troppo l'assetto 
economico della società ne sarebbe stato turbato. Così V obbligo 
di assistenza economica verso il prossimo va inteso moderata- 
mente (*). Tranne che in circostanze straordinarie, non si è tenuti 
a dare oltre il superfluo : si può, si deve conservare il necessa- 
rio, inteso esso in senso assai lato, come ciò senza cui non può 
condursi la vita in modo conveniente alla propria condizione. 
Così il commercio ha in sé del biasimevole, perchè non contiene 
essenzialmente un fine onesto, ma esso può diventar lecito, tosto 
che il guadagno che ne deriva, riceva una destinazione legittima, 
ed in questa egli include tanto il sostentamento della propria 
famiglia e il soccorso ai poveri, quanto Tutilità pubblica che 
si arreca fornendo al proprio paese le merci che gli sono ne- 
cessarie. Gli Stati che non hanno la desiderabile autarchia com- 
merciale devono pure, ad evitare ì mali di questa loro inferio- 
rità economica, accettare, come minor male, il commercio, 
malgrado eh' esso snaturi tanto il carattere nazionale, e travt 
i cittadini per T avidità del guadagno ; e favorirlo moderatamente, 



vieto, furono quello di Vienna (1311) e il quinto Lateranense ove (Sess. 5) 
si diceva : Ea est propria usurarum interpretatio, quando videlicet ex usu 
rei, quae non germinat, nullo labore, nullo sumptu nullove periculo lucrum 
foetusque conquiri studetur. Un gran numero di decisioni ecclesiastiche in 
MiGNE, Cursus theologiae xvi, 1065, sq. Ottimo il libro recente di F,Schaub, 
Der Kampf geg. den Zinswucher, ungerechten Preis und unlautem Kandel 
im Mittelalter, 1905. Esso studia il periodo da Carlo Magno al Pontefice 
Alessandro in. Su tema affine R. Kaulla, Die Lehre vomgerechten Preis 
in der ScUolastik (S. A. a. der Zeitsch. f. d. ges. Staatsw.) 1904. 

Per la storia deUe idee del tempo suir usura importante il lavoro di 
G. Lefèvre : Le traité de usura de Robert de Cour^jon (Trav. et mem. 
de r univ. de Lille n. 30, 1902). Nella rinascenza francescana si rivolgerà 
contro r usura il fervido apostolato di S. Bernardino : chi dà ad altri il 
suo, egli diceva, dà un superfluo, quindi almeno non è da farsene pagare 
r uso. 

(*) Sulle dottrine ecclesiastiche relative all' assistenza dei poveri v. 
Lallemand, Histoire de la charité, i. 190^. 
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Prove tutte queste del poco valore che ha l'accusa tanto ri- 
petuta contro la Scolastica di non avere posseduto il senso della 
realtà economica, accusa che va dall' affermazione del Monte- 
squieu, per cui agli scolastici si devono tutte le disgrazie, che 
accompagnarono la* distruzione del commercio .(*) a quella del- 
l' Eicken, per cui i filosofi medìevaU nulla intesero rettamente 
di ciò che attiene alla vita materiale, economica (*). Quanto alla 
servitù, ben diversa era quella dei suoi tempi dalla romana, 
perché egli potesse scorgervi una contraddizione collo jus natu- 
rale. Citando il passo famoso di Seneca, ove la mens è pro- 
clamata, attraverso la servitù dei corpi, sui juris, egli nega la 
dipendenza completa dell'uomo dal padrone, quella che annien- 
terebbe la personalità : l'uomo non può esser sottoposto ad altri, 
se questa vuol salvarsi, che quanto a prestazioni determinate: 
un principio affermato dalla filosofia giuridica moderna, S. 
Tommaso lo .enuncia nella sua integrità : subditi non subji- 
ciuntur suis superioribus quantum ad omnia, sed quantum ad 
aliqua determinata f) ; se il padrone esorbita, é punito dalla 
legge. Dove non giunge il padrone, il servo è soggetto diret- 
tamente a Dio, mediante la legge naturale e divina. 

E lo stesso senso di opportunità lo conduce a mitigare 
anche altre norme ed altri principi. Nella nota lettera alla du- 
chessa di Brabante egli afferma la liceità della vendita delle ca- 
riche temporali, purché il prezzo non sia così alto da costrin- 
gere r acquirente ad azioni riprovevoli, ma la crede inoppor- 



(*) Esp. des lois. xxi, 20, cfr. Jourdain i, 323. lì valore delle dottriae 
ecoQomiche di S. Tommaso fu messo assai beae in luce dal Contzen in la- 
vori ad esse particolarmeute destinati. 

(*) 0. e. s. 153. Fùr die Niederungen des Lebens, wie sie die Ókono- 
mischen Existenzbedingungea des Individuums darstellen, hatten die mìt- 
telalterlichen Philosophea kein rechtes Verstàndniss. Un buon lavoro re- 
cente sulle idee economiche del M. E. é quello dell' Ilgner, Die volks- 
wirtschaftlichen Ansch. Antonins v. Florenz, Paderborn, 1904. 

(3) 2, 2. Q. 104. 5. 2°^ * 
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tuna, perché l'agiatezza economica nulla significa per la mora- 
lità : divieta le contribuzioni comuni, ma le ammette per le spese 
straordinarie necessarie allo Stato. Chi sa se S. Tommaso fosse 
vissuto più a lungo, quanti pensieri ancora avrebbe potuto 
esporre attinenti alla vita pratica dei suoi tempi ! 

Con un senso così vivo delle varie opportunità sociali, si 
spiega perchè egli insista così spesso e così vivamente sul 
mutare degli ordinamenti umani. Principio generale è che 
la legge positiva può cambiarsi o ex defectu legislatoris o ex mu- 
tatione rerum vel hominum (*); così da governo a governo 
cambia V opportunità, la giustizia quindi dei precepta judicialia (*), 
determinationes justitiae servandae Inter homines. La mutazione 
delle leggi, è detto anche, può avvenire ex parte rationis, poiché 
sembra naturale alla ragione umana il passaggio dall' imperfetto 
al perfetto; ex parte hominum, per il cambiarsi delle condizioni 
umane : così si può, se un popolo sia buono, lasciargli la nomina 
dei suoi magistrati, non già se il popolo diventi cattivo. 

Il retto nelle cose corporali s' intende assolutamente, e per- 
ciò sempre rimane in sé retto ; ma la rettitudine delle leggi è 
relativa air utilità comune, a cui non sempre una medesima cosa 
è proporzionata, poiché dalle medesime cause non sempre escono 
nel mondo degli uomini i medesimi effetti ; esso non è un mondo 
dominato dalla necessità : voluntas non ex necessitate operatur 
et ideo talis rectitudo mutatur {^y Occorre però sempre nella 
mutazione una recompensatio di utilità pubblica, perché v' è pure 
un danno nella mutazione di qualunque legge, cioè quella 



(*) Nel de reg. pr. iv. 8 lungamente s' insiste sul Mto che il regi- 
men, il dominiuni, quantunque da natura, devono ordinarsi variamente se- 
cundum dispositionem gentis. E V autore si richiama appunto ad Aristo- 
tele nella Politica. 

O 1. 2. Q. 104, 3. 2."» 

P) Si rammenti la sua distinzione, su basi aristoteliche, tra jus quod 
ad alterum simpliciter est, e jus paternum e dominativum. 2, 2. Q. 57. 8, 
Altrove si parla di uno jus oeconomicum. 



178 

che ad essa si sostituisce ha minore vis constrictiva della prima, 
in quantum toUitur consuetudo (*). Il cambiamento non può 
quindi avvenire che per magna utilitas vel necessitas. 

In questo passo la parola recompensatio fa pensare ad una 
materia molto strettamente congiunta con questa (*), quella dei 
voti. A fianco dell' assoluta cattiveria o inutilità del voto, V es- 
sere impedimento di un bene maggiore è motivo per la dispensa. 
In essa, come nella deroga alla legge umana, non si procede 
contro la legge, si fa bensì che ciò eh' era legge non lo sia 
più in quel caso. La legge si pone mirando a quello che per lo più 
è bene, ma questo può talvolta non esserlo; la dispensa così è 
dichiarativa^ determinat id quod cadebat sub obhgatione delibe- 
rationis humanae, quae non potuit omnia circumspicere ('). Lo 
stesso principio del rinunziare al minor bene per il maggiore 
regola anche tutta la materia della commutatio voti. Y è inoltre 
un altro caso, in cui si ha pure un parallelo notevole tra le due di- 
spense dai due obblighi, quello derivante dalla legge imposta, 
quello della legge accettata col voto, e possiamo pure porre 
a fiancò di questi anche quello derivante da un giuramento qua- 
lunque, perchè da esso, infatti, se è dubbia la sua liceità o pro- 



(*) È il priaeipio classico del pensiero greco. Demostene additava ad 
esempio ai suoi concittadini quelli di Locri, che tenevano un laccio al collo 
dei proponenti una legge nuova per stringerlo, se la legge non piaceva. 

In Timocr. [139]. AR. Poi. II. 6. 'O vip vófios IcrxOv oùS'sfiìav txei Ttpós TÒ TTEidÉCTOai, 

ttUv wapà Tò e6o?. Scriveva il' Rousseau (PrC^face al Diseours sur l'origine 
de rinógalité parmi les hommes) : C est surtout la grande antiquitè des 
Jois qui les rend saintes et venerables, le peuple mépriso biontòt celles 
qu' il voit changer tous les jours. 

(*) 2. 2 Q. 88 a. 10. Dispensatio voti intelligenda est ad modum dispen- 
sationis, quae flt in observantia alicuius legis. 

(^) Cosi dispensati© ò parola propria anche in tema di autorizzazione 
di deroga; essa signiftca eo. 1. quaedam commensurata distributio vel ap- 
plicatio communis alicuius ad ea quae sub ipso continentur, nel quale senso 
si dice, dispensare cibum familiae, 
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Acuità, può qualunque vescovo dispensare, ; se sia manifesta- 
mente lecito, la dispensabilità e commutabilità si avrà solo nel 
caso che occurrat aliquid melius ad communem utilitatem (^), e 
giudicarlo sarà ufficio del pontefice. II caso è il seguente. Può 
alcuno judicio proprio dispensarsi, allorché nel voto sia o sorga 
un' illiceità manifesta, e non sia possibile ricorrere al superiore : 
siamo in quel tema di stato di necessità, in senso lato, che 
nelle leggi umane permette persino di derogare ai divieti su- 
premi del furto e dell' omicidio. 

Di tale mutabilità delle leggi umane conviene pure accon- 
tentarsi : nelle cose contingenti, egli dice, sicut sunt naturalia 
et res humanae, basta tale certezza, che valga per la maggio* 
ranza dei casi accontentarsene ('), tanto che è principio tomistico 
determinare per legge più che si può, lasciando il meno all' ar- 
bitrio dei giudici. Ma pur così limitate dalle leggi, le facoltà 
dei giudici sono ben larghe, nel pensiero di S. Tommaso, innanzi 
al diritto positivo. Dell' epicheia, la virtù del giudice, fondata 
suir intentio legis in his ad quae forma legis se non extendit (*), 
egli dà una nozione assai larga, sulle basi dell' aristotelica. Nel 
commento all' Etica (V. lect. XVI) egli dichiara l' epicheia, com- 
munis justitiae directiva, appoggiantesi sull' osservanza dell' in- 
tenzione del legislatore, che accipit id quod est ut in pluribus, 
ed espone anche un esempio in cui il giusto naturale corregge 
il giusto positivo. Fu proibito in una città che gli stranieri sa- 
lissero sulle mura, sotto pena capitale ; vi salgono alcuni stra- 
nieri a respingere nemici della città; ebbene il diritto naturale 



(*) I vari precetti furono per utilità posti, per utilità se ne può quindi di- 
spensare : secundum utilitatem quae ut frequentius incidit, utiliter huiu- 
. smodi praecepta instituta sunt ; sed propter necessitatem in aliquo casu 
emergentem etiam utiliter dimittuntur. .iv D. 15. Q. 3, a. 2, q. 1, 2.°^ 

CJ Di fronte aUa legge buona, eh' è tale o sempre o per lo più, è la lex 
iniqua contraria allo jus natiurale aut semper aut in pluribus 2, 2, Q. 60, 5, 2,°^ 

(3) 3. D. 33, Q. 3, a. 4, Sol. v. 
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proebisce che si puniscano dei benefattori. Egli insìste anche 
sul principio aristotelico che il giudice equo non deve essere 
akribodykagos, i. e. diligenter exequens justitiam ad deterius, 
i. e. ad puniendum ; come coloro che nella punizione sono ri- 
gidi, ma non vogliono spingere la pena fin dove h autorizze- 
rebbe la legge. Non enim poenae sunt per se intentae a legi- 
slatore, sed quasi medicina quaedam peccatorum. È per ciò che 
r equo non plus apponit de poena quam sufflciat ad cohibenda 
peccata. E su questa attenuazione della severità della legge 
egli torna ripetutamente ad insistere. Noi dobbiamo, sino a ma- 
nifesta prova contraria, ritenere innocente l'accusato. Risponde 
senza dubbio allo spirito della sua dottrina quel che si legge 
al libro IV. 8 del De reg. princ, ove é affermato che il principe 
dominio non derogat se talvolta sia mite nel punire, conforme- 
mente air indole del popolo, perché- talvolta, in qualche paese, 
meglio si custodisce lo Stato dissimulando culpam, vel dimit- 
tendo poenam, conformemente al principio di Gregorio in registro 
et pastorale, per cui la pena .va commisurata allo stato ed alla 
qualità delle persone. 

Notevole é l'importanza che in tema di dispense acquista 
per S. Tommaso V elemento intenzionale, quantunque non sia esso 
il solo a determinare il valore etico d' un atto. Non per ciò che 
fosse commesso a soccorrere poveri, un furto cambierebbe na- 
tura. Discutendo (*) intorno all' essere peccato 1' avere più pre- 
))ende, dopo aver separato il campo dei teologi, a cui spetta 
definire le questioni secondo lo jus divinum e lo jus naturalo, da 
quello dei giuristi che trattano di diritto positivo, egli distin- 
gue le azioni in sé cattive ed indispensabili, quali la fornica- 
zione, r adulterio ed altre congeneri , le indifferenti, levare fe- 
stucam de terra ; le buone in sé, quali dare V elemosina ; e quelle, 
infine, che, absolute considerate, sono cattive, ma possono in certe 



(*) Quodlib. IX, a. 15, 
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circostanze diventar buone, com' è virtuosiim uccidere un mal- 
fattore propter justitiam, o percuotere un delinquente causa di- 
sciplinae. L' avere più prebende contiene parecchie inordinationes, 
che possono esulare per certe 'circostanze di necessità di culto, 
a cui si unisca la recta intentio. Ed allóra cesserà il peccato, 
etiam nulla dispensatione interveniente, si consideretur tantum 
jus naturale ; quia dispensatio ad jus naturale non pertinet, prin- 
cipio che, a dir vero, qui calza poco, perchè non si tratta in 
questo caso se non di una conclusio abbastanza remota dello 
jus naturale. Ma già abbiamo osservato come, in materia 
strettamente ecclesiastica, spesso l'ambiente abbia dovuto far 
forza alla logica severa delle dottrine tomistiche. Spesso, come 
rilevammo già in nota, a proposito della sovvenzione dei poveri 
ai sacerdoti ricchi, si trova ricondotta una regola di valore 
eccezionale a norme, che il teologo, per quel caso solo, invoca 
come generali. 

Egli continua dimostrando quanto V elemento subbiettivo 
cambi la sostanza dell' atto. Se alcuno ha più benefici coli* in- 
tenzione di trarne vantaggio, egli individualmente, non cessano 
quelle deformitates, ma s' accrescono, perché con queir inten- 
zione, nemmeno potrebbe aversi un solo beneficio. E così, egU 
dice, sarebbe a risolversi la questione per diritto naturale, anche 
se nessun altro diritto vi si fosse aggiunto. Si finisce conside- 
rando che lo jus naturale non può abrogarsi per contrariam con- 
suetudinem, utpote irrationalem (neppure se essa sia antichissima). 
Esso non è toccato dalla dispensa umana : questa ha soltanto 
valore per il vincolo di diritto positivo, che per hominem sta- 
tuitur e per hominem dispensari potest. Occorre ricordare qui, 
a proposito della derogabilità per parte della consuetudine, 
eh' egli la considera come avente forza (Ji legge umana, capa- 
cità di abolirla e d' interpetrarla. Di fronte alla legge data dal 
principe, la consuetudine, legge proveniente dalla moltitudine, 
che le sia contraria, ha più valore di essa, se la moltitudine è 
libera; se non lo è, vale in quanto il principe la tollera. Si 



182 

tratta quasi di un tacito mandato, poiché tutta questa materia 
delle dispense è dominata dal principio per cui l'inferiore può 
dispensare dal precetto del superiore, quando tale dispensa gli 
sia attribuita appunto dal superiore, com' è, entro certi limiti, il 
caso del giudice equo : in caso di necessità poi si presume il 
il mandato. Sempre per parte di colui, egli dice, che è soggetto 
alla legge, sono da osservarsi le parole di essa, a meno che 
non si presenti qualche pericolo per il pubblico bene, che se 
allora non sia permesso l'indugio per ricorrere al superiore, é 
lecito agire praeter verba legis (*). 

Queste norme delle leggi umane per coloro valgono, a cui 
la vita terrena di per sé ha un valore, non già tutte per co- 
loro che a. questa vita ne danno uno soltanto, perchè sia pre- 
parazione dell' oltramondana, genere più perfetto di vita, che 
non può essere di tutti, non solo perché porterebbe all'estin- 
zione della specie umana, ma anche perchè non sono adatti per 
essa i più degli uomini, che sono imperfetti. Noi torniamo così 
al tema dei Consilia. 

Essi sono una particolarità del nuovo testamento che, 
insieme colla servitù alla legge, tolse la preoccupazione troppo 
forte per i beni terreni, ed anche per S. Tommaso essi consi- 
stono specialmente nella povertà, nel celibato, nell'obbedienza 
(oboedientae servitus). L'uomo, egli dice, è posto inter res mundi 
et spiritualia bona, nei quali consiste la beatitudine eterna. A 
questa giungerà tanto più facilmente, totaliter bona mundi 
abdicando et ideo de hoc dantur Consilia (*). É questa una vita 
dunque destinata soltanto alla felicità oltremondana; nessuna 
transazione essa accoglie colle necessità e le aspirazioni e le 
passioni della vita terrena: è la vita di quel genus hominum, 



(*) V. Baumann, o. c. 175. 

(*) 1, 2, Q. 108, 4. A questo sdoppiamento della vita fa riscontro, no- 
tammo, nella filosofìa medievale lo sdoppiamento del pensiero colla teoria 
delle due verità. 
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per dirla colla frase di S. Agostino, quod secundum Deum viviti 
contrapposta a quella di coloro che secundum hominum. Si é 
così più sicuri di giungere al cielo, anche se vi si può pur giun- 
gere guidati dai precetti soltanto, colla purificazione che la 
grazia fornisce alla natura anche in seno alla vita terrena. Qui 
non più, diremo colle parole felici del Luthardt, la grazia coo- 
pera colla natura, la vita celeste colla terrena : ma la grazia (*) 
sconfigge la natura ; per il cielo si rinunzia alla terra, ai beni ter- 
reni, all'affotto corporeo, alla propria volontà ('), onde si giunge 
allo status religionis, al monachesimo. Eppure, specialmente, ri- 
guardo al primo di questi precetti, V opportunità dei tempi, 
l'avvicinarsi sempre più deciso della chiesa alle cose del mondo 
fecero accogliere a S. Tommaso temperamenti notevoli alla rigi- 
dità del principio. Non bisogna spogliarsi di tutto, egli dice, a 
proposito della povertà volontaria, altrimenti s' incontrano con- 
seguenze dolorose ed impossibilità di raggiungere il fine : dot- 
trina combattuta aspramente, come una transazione colle passioni 
meno nobili dell' uòmo, da Francescani, difesa dai Domenicani, 
che riuscirono a far trionfare nella chiesa la loro opinione. 
Contro il correptorium fratris Thomae di Guglielmo di Lamarre, 
si ebbe il famoso defensorium attribuito ad Egidio Romano, forse 
di Giovanni di Parigi. 

Noi abbiamo allargato per S. Tommaso d'Aquino il nostro 
esame, anche al di là delle deroghe allo jus naturah propria- 
mente detto, non solo perché volevamo illuminare quelle dero- 
ghe particolari con i suoi principi generali in tema di deroghe, 



(*) Rispetto alla grazia, osserviamo che S. Tommaso V introduce per 
Tinesistenza d' un meritum de condigno nell' uomo ; essa é deroga cosi 
alla più stretta giustizia. Nondimeno egli ha dato molto più posto al me- 
rito che S. Agostino, ed ha allontanato ancor più la dottrina della gra- 
zia dalla persona di Cristo. 

(') Un proverbio antico : tria faciunt monachum : bene loqui de supe- 
riore, breviarium legere taliter qnaliter, et sinere res vadere, sicut vadunt. 



ma anche, perché presso di lui, come abbiamo visto, il campo 
attribuito allo jus naturale in senso stretto, è assai più limitato, 
per la riduzione del suo valore al lato soggettivo, che negU 
altri scolastici. Neil' ambito della lex aeterna, della lex humana, 
in virtù specialmente dello jus gentium, si trova abbondknte 
materia, che presso altri é assegnata allo jus naturale. Le leggi 
per di più di S. Tommaso son così concatenate, specialmente le 
tre, la lex humana, la naturalis, Taeterna, che non si debbono 
addirittura considerare Y una indipendentemente dall' altra. Noi 
. possiamo quindi da quest' esame, piuttosto largo, delle leggi di 
S. Tommaso, fatto sotto 1' aspetto della loro derogabilità, trarre 
alcune conclusioni d'indole generale, che esorbitano anche dallo 
stretto tema che ci siamo proposti. 

Se anche, noi crediamo di esser riusciti a porlo in luce, 
S. Tommaso non si afferma nella questione delle leggi con nes- 
suna grande teoria originale, se anche non e' incontriamo forse 
mai con alcuna di queir espressioni paurosamente oscure, ma 
così potenti, di Alberto MAaNO, che lanciano folle di pro- 
blemi innanzi al pensiero filosofico, vi son pure alcuni portati 
della sua mente, che non si possono certo dissimulare. Nessuno 
come lui seppe formulare una dottrina cosi perfettamente rispon- 
dente non solo all' esigenze del pensiero e della vita dei tempi 
suoi, ma air esigenze inoltre più permanenti d' un cristianesimo 
che volesse dominare insieme il pensiero e la vita. E noi, che 
ci sentiamo pure portati verso opposti ideali, non possiamo non 
inchinarci innanzi all'ardimento eroico del suo tentativo; la 
chiesa dell' oggi, in uno sforzo supremo di riconquistare il domi- 
nio del pensiero e della vita, è ritornata a S. Tommaso, e^ dal 
suo punto di vista, ha fatto bene. 

Nella sua vasta trattazione delle leggi, la più vasta dei tempi 
suoi, egli portò anzitutto a più chiara coscienza filosofica alcune 
distinzioni già preparate e latenti nel pensiero anteriore, giunse 
ad alcuni accordi, che restano ancora il tentativo più feUce, fatto 
in tal senso dal pensiero cristiano. Di questi risultati nuovi della 
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riflessione tomistica, uno soltanto fu prevalentemente ispirato da 
bisogni del pensiero, gli altri lo furono in special modo da bisogni 
della vita. II primo è V accordo tra intelletto e volontà divina 
nella questione dei rapporti tra Dio e le leggi supreme di giustizia; 
gli altri si manifestano sopratutto nella distinzione delle varie 
leggi, in quella tra morale e diritto. Se anche vi fu un mo- 
tivo dottrinale, la costante tendenza scolastica alle distinzioni, 
operoso nella prima di queste, egli la condusse pure in modo 
che apparisce tutta informata all'esigenze della vita pratica. 
Se anche, come già osservammo, la distinzione, perduti i fili 
troppo sottili che ne tenevano avvinte la parti, servì nel pen- 
siero posteriore a diminuire V importanza delle leggi umane di 
giustizia, èssa nella mente deir Aquinate fu destinata tutta 
ad innalzare queste leggi appunto, il mondo della vita terrena. 
La distinzione é preparata tutta a stabilir quasi la genealogia 
divina delle leggi dell' uomo. 

Esse derivano, al pari della ragione umana stessa, dalla 
ragione e dalla volontà divina. Come, nota giustamente il Froh- 
SCHAMMER (*), per mezzo dell' intelletto teoretico sono conosciute 
dall' uomo, seguendo quella via razionale che é un' illustratio 
Dei nel pensiero di S. Tommaso, le idee delle cose e con ciò le 
idee divine, per la partecipazione alle quali le prime esistono, 
cosi la mente umana raggiunge anche la cognizione della legge 
di Dio, eh' essa trasporta in mezzo al fremito della vita sociale, 
conformandola all' esigenze di essa. Le varie leggi, già l' abbiamo 
detto^ non sono che gradi della discesa della legge divina di 
cielo in terra, è la medesima legge che, sia che domini l'uni- 
verso, legiferi attraverso le incUnazioni naturali dall' uomo, o 
attraverso l' inchnazione naturale e l' attività razionale conscia 
dei bisogni della vita, non cessa mai di esser la legge di Dio. 
E r uomo nella sua attività sociale appare davvero divinamente 



(^) Die Philosophie des Th. v. A. 1889 S. 48->. 
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operoso : la sua attività razionale gli dice come la legge divina 
vuole eh' egli operi nel mondo, ed egli può conformarvi le sue 
azioni. 

Certo, la dottrina di S. Tommaso non sempre si presenta 
ottimistica così ; v' é quasi un residuo che neir entusiasmo fer- 
vido per la voce ammonitrice della natura, da cui egli è preso 
nei trattato delle leggi, viene da lui trascurato. Altrove appari- 
sce una legge che anch' essa si esprime per la voce della natura 
come la legge di Dio, e pure è legge del diavolo, é lex fomitis, 
é legge di concupiscenza. La voce della natura non esprime al- 
trove così soltanto la parola di Dio, ma anche quella del diavolo, 
come riconoscere le due parole, i due comandi, quando son dati 
dalla medesima voce? Problema terribile ch'egU non affronta 
qui, perchè, innanzi alla vita umana, egli non ha il coraggio di 
maledirla, vuole glorificarla. Glorificarla, facendole perdere il 
meno che sia possibile di quello che è naturale a lei, delle sue 
imperfezioni, delle sue passioni, egli la vuole regolare, non già 
uccidere. Se essa é stata posta da Dio, non deve essa rispondere 
ad un disegno provvidenziale ? se certi bisogni umani vi sono, si 
deve perciò soddisfarli e lo Stato deve appunto mirarvi. Anche 
r imperfetto ia una ragione di essere, e deve tutelarsi, e quando 
è impossibile condurlo a perfezione, perchè esso perirebbe, occorre 
pur rinunziarvi. 

Di fronte al supremo ideale etico, le leggi dello Stato possono 
sembrare imperfette, ma altro é il diritto, altra è la morale. 
Ecco spuntare così la seconda grande divisione dell' etica tomi- 
stica, che non contrappone l'uno all'altro quei due termini, ma 
li distingue; la legge non solo può ma, per il suo scopo, 
deve accontentarsi d' un grado di perfezione etica minore che 
la morale. Non è quindi una macchia per lo Stato s' esso 
si acconcia alla vita, deve esser così, perch ' esso esista : 
tanto lo Stato che la morale provengono ugualmente da Dio (*). 



(*) La corrente precisamente antitetica di questa concezione ottimistica 
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E lo Stato deve adattarsi alle varie esigenze sociali, e quanto 
più le leggi umane saranno flessibili a seguire la vicenda dei 
fatti, tanto più esse risponderanno al disegno divino che, ponendo 
neir uomo Y inclinazione sociale, volle che lo Stato fosse per il 
bene dell* uomo. 

L' accordo già stabilito nel cielo tra legge e giustizia, che 
é accordo tra intelletto e volontà, come tra ideale e reale egli 
lo trasporta cosi nella vita terrena di cui, pur tra le passioni, 
sente vibrare V anima divina. 



IV. 



Osserva spesso Karl Werner nella sua opera su S. Tom- 
maso (*), che la preferenza per le libere istituzioni, che traspare 
così frequentemente dall' opera dell' Aquinate, si deve riconnet- 
tere col fatto eh' esse furono concepite in terra italiana, e che 
l'autore vedeva appunto in Italia assicurata la libertà della 
chiesa nell' alleanza di essa coi vari governi repubblicani. Cer- 
tamente noi crediamo che questa paternità italica si riveli vi- 
gorosa nell'innalzamento che, in tutta l'opera tomistica, riceve la 
legge umana. Non potevano senza dubbio non esercitare una 



delle leggi umane fu rappreseutata nel pensiero naedievale dagli Bussiti 
radicali, per i quali la parola della scrittura valeva, senz' altro come norma 
della vita civile, e perciò respingevano il giuramento e la pena di morte, 
e dai Taboriti, che ne traevano la conseguenza di portare al posto del 
diritto pagano, cioè del romano e del tedesco, il diritto divino come regola 
suprema dell' amministrazione e della giustizia dello Stato. E tale era anche 
r opinione dei posteriori Fratelli Boemi, che si chiamavano fratelli della 
legge di Cristo, cfr. Luthardt, 1. 332 Vedi il libro di S. Lechler, su Johann 
v. WiCLEFF li. 292, su cui pure ottimo è lo studio di H. Fùrstenau in- 
torno alle sue dottrine sulla divisione del potere terreno tra Stato e 
chiesa — Berlin 1900. 

(*) Der. h. Th. v. A. 1858. 
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forte influenza sopra di lui V affermarsi sempre più rigoglioso 
degli studi di diritto romano da un lato, della legislazione co- 
munale dall'altro. I richiami frequenti, più frequenti, evidente- 
mente, che presso i teologi anteriori, dei giureconsulti romani 
provano che il progresso degli studi giuridici aveva spiegato su 
lui un' efficacia notevole. Noi abbiamo appunto voluto rile- 
vare che é proprio dai giuristi, ch'egU attinse la nozione del 
fine della legge umana, fine mondano che subisce presso di lui 
ben poche contaminazioni teologiche. La cura d' altra parte che 
egli pone a risolvere i problemi della vita civile, con tanto senso 
di realtà, dimostra che non indarno per lui gU fioriva intorno 
quella meravigliosa primavera legislativa dei comuni italiani. 

A prima vista, invece, si può subito rilevare che V opera 
del suo più noto discepolo, EaiDio Colonna, risentì vivamente 
dell' essere stata scritta su suolo francese, per un principe fran- 
cese. Per quanto infatti questi scolastici cerchino di apparire 
estranei alla vita che si svolge intorno a loro, come sempre 
accade per simili tentativi, l' impresa non può perfettamente 
riuscire. 

Esaminando la dottrina giuridica di Eaimo Colonna, in 
relazione col nostro argomento, occorre distinguere la parte in 
cui egli prosegue la dottrina di S. Tommaso da quella in cui se 
ne allontana. Un punto fondamentale, diciamo anzitutto, che passa 
da S. Tommaso in lui è la distinzione di quella giustizia a cui 
devono rispondere le leggi untane^ cioè del diritto, da quella 
giustizia che è sancita nelle olire leggi, che abbracciano Unterò 
campo della moralità. Anche se egli osserva che supremo ideale 
di ogni legislatore sarebbe quello che non si peccasse, nemmeno 
coir intenzione, non dimentica però che la legge umana prohi- 
bet manum et non animum, e per di più non prohibet nemmeno 
omnia exteriora delieta. Nam legibus humanis aliquando dissi- 
mulantur minora mala ut vitentur malora, così si permettono le 
fornicazioni semplici, e non sono punite dalle leggi umane, allo 
scopo di evitare gli adulteri. Per tale mancanza di coincidenza 
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tra le leggi umane e le altre leggi supreme della moralità, una 
moralità, s' intende, piena tutta di elementi religiosi, la legge 
divina apparisce il complemento deir umana nel fornire la 
sanzione alla moralità. Fu necessario che, oltre la legge umana, 
fosse data qualche legge, per cui nessun malvagio rimanesse 
impunito, e nessun buono non rimunerato (De reg. ii. 3, 30). 

Come S. Tommaso, egli vuole che la legge sia compossibilis 
et competens rispetto alle consuetudini, al paese ed al tempo, 
poiché a questi fattori in agibilibus aliquid dandum, perchè alle 
diversità, che sono tra essi, conviene che corrispondano diversità 
tra le leggi (ibid. 26). Ed ancora, al pari dell' Aquinate, egli 
vuole che la clementia sia da innalzarsi sopra la verità e sopra 
la giustizia ; il giudice deve esser mite, quando il legislatore 
avrebbe derogato alla legge. Sono da trattarsi benigiiamente e 
con indulgenza coloro che possono ritrarne efficacia, egU dice 
con parole che fan pensare alla riprensione giudiziaria dei giorni 
nostri, sunt aUqui ita corrigibiles et ita disciplinabiles, quod sola 
increpatione, idest solo sermone nieUorantur et desinunt prava 
agere (ibid. 23). A noi sembra altresì ciie la soluzione eh' egli 
dà della servitus (31), aggiunzione al diritto naturale, non sia 
discorde, come pare al Werner, dalla soluzione tomistica (*). 

La differenza essenziale esistente tra le due dottrine è cer- 
tamente data dalla diversa maniera di concepire la lef^f^e na- 
turale, che è aliquid rationale per S. Tommaso, prevalentemente 
irrazionale per Ecaoio Colonna. Essa è, per questi, derivante da- 
gl' istinti che V uomo ha comuni colle altre esistenze, non 
deriva punto dalla razionalità deirumana natura : la tendenza 
più alta., eh' egli vi faccia rientrare, è quella data dall' istinto 
sociale. Si comprende perciò com' egU nelle leggi umane non 
abbia quella fiducia serena clie, così largamente diffusa, troviamo 
nelle pagine di S. Tommaso, ed al suo posto v' entri la parte 



(*) D. Scliolastik d. spàteren Mittelalters, 1881 ff. iii, 229. 
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tanto più larga assegnata nello Stato a,i poteri ecclesiastici (1. i). 
E non tomistica è anche la sua partizione dello jus in naturale, 
animalium, gentium, civile (ii, 3, 24). 

Nel capitolo in cui si tratta di tale partizione, V univer- 
salità della Wvaiitg aristotelica è intesa nel senso di universa- 
lità di essenza nelle cose : naturae rerum sunt eaedem ubique : 
quel che è il fuoco in Francia, lo è anche in Italia, ed anche 
parlare, è naturale, ma parlare una lingua determinata è po- 
sitivum et ad placitum. I versi di Empedocle in Ar. Rhet 1373, 
b. 16, 17 sono intesi da lui nel senso che il fflosofo chiami lo 
jus naturale, aetherem sive ignem qui continuat protendere per 
inexplicabilem claritatem. Ignis enim in propria sphaera, quia 
plus se diffundit quam alia elementa, et distantior est omnibus 
illis, assimilatur jurì naturali. Lo jus gentium è uno jus naturale 
contractum; più immutabile di esso è lo jus naturale animalium, 
perchè più generale. 

Egli, contrariamente a S. Tommaso, seguendo una corrente 
che abbiamo veduta anteriore a lui, allarga lo jus naturale a 
tutte le sostanze. L' inclinazione naturale, egli dice, potrà se- 
guire la natura delFuomo, o in quanto è uomo, o in quanto si 
accorda con gli animali, o in quanto con tutti gli enti, come 
allorché tende alla conservazione della propria esistenza. Da que- 
sta suprema legge, che ha comune con tutto il creato, deriva 
ogni altra legge naturale o civile. Quanto alla legge divina, la 
ragione per cui la creatura non può toglierla egli la ripone in 
ciò eh' essa non vi ha cooperato (^). Egli avvicina infine stret- 
tissimamente il miracolo neir ordine fisico colla deroga in quello 
morale : nel senso che la dispensa tra gli uomini deve proce- 
dere nella stessa guisa in cui il miracolo di Dio. Il miracolo'ha 
poco posto nella sua dottrina. Dio non vuole sconvolgere mira- 
colosamente una legge della natura, se non ha un grave mo- 



(*) De réntint; pàpae/ cap; %u 
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tivo per farlo; egli vuole governare il mondo, abbandonando le 
cose al loro corso : operando in vista del bene generale del- 
l' universo, egli non vuole, per qualche lieve male particolare, 
sospendere una regola generalmente buona. Ebbene (*), proprio 
come Dio fa talvolta miracoli che contraddicono al solitus cur- 
sus naturae^ così il pontefice, quando aliquos eximit ab aucto- 
ritate praelati facit miraculum in Ecclesia, e il suo miracolo 
deve essere raro come quello divino, e ad singulas personas, 
non autem quantum ad aliquem totum statum, vel quantum 
ad aliquem totum populum. Il pontefice può infatti, non nelle 
cose naturali, né nelle moraU che appartengono allo jus natu- 
rale, ma bensì nelle morali di diritto positivo fare il miracolo, 
tenendo sempre presente però che quel che è di diritto positivo 
deve essere conforme a quel che è di diritto naturale : Y arte, 
che deriva dall' intelletto umano, deve imitare la natura che 
viene dal divino ('). 

Dall'ordine degli elementi noi dobbiamo intendere quale 
e di che genere debba essere 1' exemptio, e specialmente che 
in paucis inveniri debet quod inferius jungatur superiori sino 
medio. Secondo Egidio Colonna, dai precetti della prima ta- 
vola non può dispensare nemmeno Dio, da quelli della seconda 
egli solo f). Di questa dispensa egli accenna ad una solu- 



(*) Centra exemptos. e. i e sg. 

(') A quest* imitazione della natura si ricorre assai spesso, anche nel 
De regimine di S. Tommaso. I primi capitoli di esso si fondano sul prin- 
cipio : ea quae sunt secundum artem imitantur ea quae sunt secundum 
naturam, ex quibus accipimus ut secundum rationem operari possumus. 

P) Per la soggezione obbligatoria del re alla lex naturalis v. de reg. 
pr. Ili, 2, e. 25 e 29: sidicitur, legeiii aliquam positivam esse supra prin- 
cipantem, hoc non est ut positiva, sed ut in ea reservatur virtus juris 
naturalis. Cfr. Thom. Aq. S. Th. 1, 2 Q. 91 a. 2 ; Q. 94, a 1-6; Q. 97 a 1 ; 
2, 2, Q. 57, a. 2, nei quali te?ti si accenna anche aUa soggezione del 
popolo. Egidio ha prima paragonato il diritto col linguaggio ; al pari di 
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zione (*) basata sulla distin-zione frequente in Giovanni Damasceno, 
e che egli cita, tra volontà antecedente e conseguente di Dio, 
soluzione che però non accetta. 

Per essa il precetto è signuni voluntatis divinae respon- 
dens voluntati antecedenti, non consequenti : cosicché quod est 
praeter voluntatem consequentem cadit sub praecepto, non an- 
tem quod est praeter antecedentem ; l' uccisione d' Isacco fu 
quindi voluta per volontà antecedente, quantunque per questa 
Dio voglia omnes homines fortunari; ma Dio può volere anche 
un male per volontà antecedente, perchè il semplice fatto di 
esser voluto da Dio gli comunica quaedam ratio bonitatis, ciò 
però vale di quei mali soltanto che non turbano Y ordine a Dio, 
ma esclusivamente quello verso il prossimo, perchè, com' egli 
può produrre un effetto absque ordine secundarum causa-rum, 
così può anche fare quod ordo rerum ad ipsum reservetur absque 
ordine inter se. Abbiamo voluto aggiungere all' esposizione della 
teorica di S. Tommaso questi accenni alli dottrina d' Egidio 
Colonna, perch' egli, ad eccezione di Durando di S. Pouciano, 
su cui e' intratterremo in seguito, è il solo dei più vicini scolari 
di S. Tommaso, che presenti, rispetto al nostro argomento, qualche 
linea caratteristica. 



questo, ò diversa la lex positiva per consuotudo, tempus, patria et mores 
ilUus geatis, 

(*) 1, Seat. 47, 3. Nella distinzione precedente tratta di queste due vo- 
lontà diftusamente. 



CAPITOLO SESTO 



DuNs Scoto 



In nessun altro sistema della Scolastica è così intimamente 
legata ai capisaldi di esso la dottrina della derogabilità, quanto 
in quello di Giovanni Duns Scoto, sorto come T affermazione 
del pensiero francescano che, di fronte air indirizzo domenicano 
dei tempi, reca in seno al movimento fllosoflco-teologico il con- 
tributo d'idee che la vita stessa dell'ordine era venuta via via 
maturando, e che specialmente si presentano come opposi- 
zione alla corrente tomistica dominante, poiché l'atteggiamento 
di questo pensiero é sopratutto critico (*). Qualunque conces- 
sione avesse fatta all'esigenze del mondo il primitivo ideale 
della vita francescana, v'era pur tanto in esso che doveva spin- 
gere quest' ordine a farsi l' antesignano audace d' ogni oppo- 
sizione ortodossa al tomismo. Vissuto lontano dal rinnovamento 
del pensiero aristotelico, esso aveva assunto la difesa ardita della 
tradizione più rigidamente agostiniana, innanzi agl'influssi pa- 
gani che la filosofia greca, l' araba, l' ebraica esercitavano sul 
pensiero domenicano. 



Cfr. WiLMANN 0. e. p. 297. 
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Le dottrine del principio d'individuazione, dell'unità della 
forma umana erano state bersaglio degli attacchi d' un pensiero 
che scorgeva in esse T infiltrarsi di elementi eterogenei nella 
compagine del pensiero cristiano, e si era giunti sino alla fiera 
invettiva di John Peckam (*) che, sulla cattedra arcivescovile 
di Cantorbery^ proseguiva la tradizione antitomistica. 

Si comprende facilmente come, di fronte a tali tendenze, 
anche quella dottrina tomistica che, ispirata tutta dal concetto 
della superiorità dell' intelligenza sul volere, V aveva applicato 
anche alla persona di Dio, dovesse essere oggetto degli attacchi 
di questo indirizzo avversario. Ad una mente come (quella di 
S. Tommaso, imbevuta tutta di classicismo aristotelico, aveva 
dovuto ripugnare profondamente l'idea d'una divinità irrazio- 
nale, d'una norma (Jel giusto e dell'ingiusto abbandonata al 
caprìccio divino, cioè al caso. Da menti latine inoltre, fu giu- 
stamente osservato, venne sempre il cristianesimo concepito 
come una forte disciplina di (quella coscienza sociale (*) che si 
sarebbe certamente sentita scossa nelle sue intime fibre, quando 
le basi della vita morale fossero sUxte poggiate sul caso. Scossa, 
perché appunto é un altro carattere della mente latina questo, 
eh' essa tende verso norme salde, precise nella pratica, come 
verso concetti beh definiti nella teoria : non per nulla essa diede 
il diritto romano. Essa potè giungere a quella formulazione 
meravigliosa di principi giuridici, appunto perchè delle norme 
della condotta umana ebbe e volle avere, più che le fosse pos- 
sibile, precisi e ben delineati i contorni. Una tra le tante ragioni 
questa,, per cui il vago concetto dello jus naturale non entrò 
mai, durante il periodo classico di- quel diritto, in quel sistema 
giuridico, rimase sul vestibolo, quasi come un arredo di lusso 
e di parata. 



(*) V. Ehrle : lohn Peckam, in Ztschr. f. katli. Theol. Bd. 13, 1889, 
S. 186. 

(*) Barzellotti; Dal liinascimento al. Risorgimento, p. 30,:' . 
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Fu così la concezione che un illustre moralista inglese, il 
SiDGWiCK, chiamava giuridica della morale, quella che dominò 
sempre le menti latine, portate piuttosto a racchiudere i prin- 
cipi etici tra i contorni nettamente delineati e fissi della norma, 
di quel che a ridurli ad intuizioni più o meno vaghe della co- 
scienza ad abbandonarli al fluttuare di una volontà indeter- 
minata del caso : queste anime latine così portate anche nella 
pratica del €ulto a tener conto sopratutto della religiosità este- 
riore, della legalità materiale dell'atto (*). E troppo italiano 
aveva anche S. Tommaso il fine senso politico, egli che, per di 
più, doveva essere abituato già dalla nascita a guardare il popolo 
dal punto di vista d'un dominatore,, per non tendere verso con- 
cezioni morali che, senza far forza all'esigenze della vita sociale, 
fossero capaci di mantenere saldi i vincoli etici, come lo poteva 
una dottrina che di ogni norma cercava il singolo fondamento 
razionale. Noi non siamo punto portati ad esagerare l' influenza 
della razza, ma non possiamo davvero non riconoscere, che 
ritroviamo proprio i caratteri delle due razze diverse in questa 
lotta contro i domenicani latini dei francescani del settentrione, 
di questi frati audaci che spingono la loro critica sottile e ser- 
rata sui concetti limite del mondo morale. 

Ed era precisamente su queste tendenze connaturate alla 
razza che s'innestavano, a respingere l'intellettualismo tomìstico, 
circostanze che tenevano alla vita stessa doll'ordine. Questi fran- 
cescani si trovavano in tale periodo, assai più dei domenicani, 
lungi dalla direzione centrale della Chiesa ; essi non avevano 
cercato, come i domenicani, di guidare col loro pensiero il mo- 
vimento di temporalizzazione della Chiesa f ). Essi potevano guar- 



(*) Cfr. ibid. p. 44. 

(*) S. Francesco entweltlicht die Person und damit auch die Religion, 
scrive il Sbeberg in una pregevole recensione (D. Literaturzeit. 1906, 463) 
del bel libro di G. Schnììrer, Franz von Assisi, 1005, che rappresenta con 
quello di Nino Tamassia, S. Francesco d' Assisi e la sua leggenda, 1906 uno dei 
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dare quindi con minori preoccupazioni d' indole pratica 1 pro- 
blemi supremi della teologia : dai temperamenti, di cui era stata 
così ricca la filosofìa dell'Aquinate, essi potevano rifuggire come 
lontani dal loro programma. D'altra parte, lo spirito del loro 
ordine innalzando sulla vita contemplativa quella di carità, di 
virtù attive vissute nel seno del popolo, particolarmente minuto,, 
doveva condurre ad uno spontaneo discredito per tutto quello 
che, in nome dell'intelletto, avesse voluto negare i diritti della 
più intima e comune vita dell' animg, umana, quella del senti- 
mento e della volontà : era in fondo l' intellettualismo una dot- 
trina aristocratica. 

E ad essi, che avevanp tanta potenza d'analisi psicologica 
- non v' è titolo più meritato che quello di « Doctor subtilis » per 
DuNs Scoto - tanto vivo già innanzi alla riforma il senso della 
libertà di coscienza doveva essere facile rilevare, intuire almeno 
quello che è il cardine di tutta la psicologia contemporanea (% 
il primato della volontà nella nostra vita psichica, il ricono- 
scimento che è la volontà la parte più intima di noi, che spetta 
ad essa la direzione di tutta la nostra vita interiore. Una rappre- 
sentazione è meno nostra d'un atto di volere, rappresenta il lato 
obbiettivo, mediato della nostra esperienza interiore. Tutto que- 
sto lo scotismo certamente intuì ('), e dall' uomo, via eminentiae, 
passando a Dio, perchè dalla conoscenza di noi possiamo innal- 
zarci alla divina, gli parve diminuita la libertà divina, gli parve 
che qualche cosa dal di fuori venisse a limitarla, se dall'ordine 
di ragione avesse fatto dipendere i singoli atti della sua volontà. 



più importanti contributi recati alla letteratura fraocescana nell' ultima 
annata. 

. (*) Non v' è forse nessuno studio che meglio esponga le idee che la 
psicologia contemporanea si fa della volontà, di quello di 0. Kùlpe, Die 
Lehre voni Willen in d. neucr. Phil (Philos. Stud. v, 2-3, 1888-1889). 

(*) Esamina questo punto, accuratamente e da psicologo, V illustre sto- 
rico della psicologia, H. Siebeck, in Die WiUenslehre b. D. Se. u. s. Nach- 
folgern. Ztschr, f. Ph. 112, 1898, S. 179-216. 
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Esso difende così i diritti della divinità, come, pur di tutelare 
quelli deir uomo, à,veva col suo sinergismo rinnegato quasi nella 
Caritologia S. Agostino per seguire Pelagio, antitomista anche 
qui, perchè V Aquinate, era stato abbastanza strettamente con 
S. Agostino in tema di predestinazione (*). 

Trattando di Duns Scoto, bisogna evitare un errore, da 
cui non è restato immune nella sua Etica nemmeno un intelletto 
così acuto come quello del Wundt, V errore cioè di conside- 
rarlo indeterminista nel senso più rigoroso della parola (*). Certo, 
egli afferma che la giustizia di Dio è indeterminata ad opposita, 
la voluntas Dei è la prima regola, e solo rispetto ad essa è 
limitata la giustizia. Niente che sia fatto da Dio è in sé piìi 
giusto del suo opposto (^), né vi è una giustizia intrinseca ai 
vari atti, che lo determini ad agire, così com'egli fu pienamente 
libero nella creazione del mondo, la creatio actio non era limi- 
tata dalla creatio passio, neir incarnazione, neir accettazione di 
Cristo come riscatto^ secondo la Soteriologia scòtistica, dei nostri 
peccati. Se si esamina però più dav vicino il meccanismo della vo- 
lizione divina, si dovrà senza dubbio riconoscere che questa 
volontà divina ha pur dei limiti che non le è dato oltrepassare. 
L'intelletto presenta alla volontà divina una legge, questa, per 
esempio : omnis glorificandus prius est gratificandus : alla volontà 
questa legge può piacere o no : per una scelta libera, se piace, 
essa è legge. Dio può quindi operare secondo questa legge da 
lui accettata, ed allora agisce secundum potentiam ordinatam ; 
quando agisce scioHo da questa legge, anche contro di essa, opera 
secundum potentiam absolutam, e può operare così, non solo 



(*) Sulla dottrina del più vivace aggressore deUo Scotismo su questo 
punto V. Hahn Seb. Thomas Bradwardinus u. seine Lehre v. d. mensch- 
lichen Lebensfreiheit, 1905, nei Beitràge del Bàumker. 

(*) È quel che fa notare P. Minges nella sua dissertazione: Ist ScotUs 
indeterminist ? 1904. 

P) Reportatorium L. iv, D» 33, q. 3 e D. 46, q. 4* 



se questa legge riguarda Tordo particularis, ma anche se Tuni- 
versalis ; distinzione che, egli dice, compiono in fondo anche i giu- 
risti, quando distinguono tra il posse facere de facto e il posse 
facere de jure : salvo che, rispetto alla divinità, basta che un 
fatto sia compiuto da essa, perchè, per ciò solo, sia giusto. 

Ma v' è un limite che si afferma a questo punto innanzi 
alla potenza divina. Potentiaabsoluta potest ludam salvare, poten- 
tia vero ordinata potest illum vel illum peccatorem salvare, licet 
numquam salvabitur : sed lapidem nec potest beatificare potentia 
absoluta nec ordinata. Non può in nessun caso beatificare una 
pietra, non lo può né per potenza assoluta, né per ordinata, 
perchè è in ogni maniera impossibile, per Dio stesso, eh' egli 
compia un atto che racchiuda un' interna impossibilità (*). E 
parimente nella natura della legge morale, che noi dobbiamo 
amare il bene supremo, Dio, onde notava il Ritter con frase 
felice che la volontà del creatore può solo a sé rapportare il 
creato (^). V è quindi una lègge di natura, d' indole negativo, 
che Dio, nemmeno con un atto di volontà assoluta, può infran- 
gere, da cui egli non può essere sciolto f). 

Di qui deriva che questo disegno in cui si svolge Tasso-. 
luta volontà di Dio, e che sta alla base della sua volontà ordi- 
nata, non resti addirittura senza legge generale. In Dio, si dice 
altrove esplicitamente (*), v' ha una doppia giustizia : T una è 
rectitudo voluntatis, ed essa è nelT ordine della sua bontà o in 
ordine ad condecentiam bonitatis suae, qua est communicativus 
aliis, e praeter questa Dio non opera mai. V'ha poi un'altra 
giustizia in Dio secundum exigentiam et decentiam Dei, e questa 



(*) 1 D. 44 ù. l, 4, cfr. Werner, Die Schòlastik, i, 382, 

(2) Der Ville des Schòpfers kann die Gescliòpfe uur auf sich bezie- 
hen, vili, 394. 

(3) III, D. 37, 5, sg. 

Rep. 4, dist. 46, q. 4, n. 8. 
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di due generi, o distributiva o commutativa agli altri, e praeter 
questa si opera talvolta da Dio. 

Anche maggiore, del resto, che nel mondo morale era nel 
mondo fisico la limitatezza, per. Duns' Scoto, dei poteri di Dia 
Egli fu lìbero di creare e di non creare, ma come potrebbe 
essere il mondo diverso da quello in cui siamo ? Osserva benis- 
simo il Werner che troppo dominavano in lui le idee ed i prin- 
cipi del cosmismo aristotelico^ perch' egli potesse immaginare un 
ordine del mondo diverso da questo : esso aveva per lui una 
necessità logica che riguardava non. solo i rapporti del creato 
al creatore, ma che racchiudeva anche tutta l'essenza del primo, 
in quanto si manifestano in esso V assolutezza, la spiritualità 
perfetta, la totalità e la perfezione divina. II contrasto di qui 
inevitabile tra i due concetti della necessiià naturale, perchè 
contro quei principi nemmeno Dio può operare, e della hbertà 
del volere divino; l'onnipotenza doveva diventare per lui una 
di quelle verità di fede, a cui il pensiero filosofico non può av* 
vicinarsi nemmeno. 

Ristrette così al loro reale valore la potentia absoluta e la 
giustizia divina, possiamo dire che, entro questi hmiti, la volontà 
divina è assolutaraeute giusta; perchè giusto è (juello soltanto 
ch'essa opera o vuole : la giustizia divina coincide così, rispetto 
alla sua estensione, colla potenza assoluta, e decretato da lui un 
fatto, esso dovrà necessariamente accadere in quanto egli è 
onnipotente, e s' attiene immutabilmente ai decreti della sua vo- 
lontà, sia che si tratti di voleri generali, sia che di voleri riflet- 
tenti lati singoli dell' ordinamento morale. 

Le leggi dell' azione morale sono, per Duns Scoto, il diritj;0 
naturale in sen.so ètico, il diritto positivo divino, il diritto umano (*). 
Propriissime, egli dice, de lege naturae est principium practicuril 



(*). Vedi su questo punto la trattazione niirabile del Seeberg, D. Tlieo- 
logie des D. S. voi. V. degli Studien Z. Gesch. d. TheoL u. Kirclie voa 
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per se notum et conclusio dempnstrative descendens ex tali 
principio, e solamente in un senso più largo, possono farsi rien- 
trare ^otto il diritto naturale esigenze etiche che evidentemente 
si accordano con quei principi etici di necessità razionale, ma 
che non possono essere con evidenza dedotti da essi 0. 11 de Rada 
reca, ad esempio dei principt di per sé noti, quello secondo cui 
il bene è da cercarsi; delle conseguenze necessarie, sopratutto 
è da cercarsi il sommo bane ; degli ultimi, la proprietà indi- 
viduale (*). 

Ad intendere il valore della partizione suddetta, il Seeberg 
opportunamente richiama la dottrina della sinderesi. Il diritto 
naturale ha le sue basi in fondo, anche nell'etica scotistica, 
nella fusione dei due fattori, la sinderesi e la coscienza : più es- 
senziale dei due il primo, come la nozione, immanente allo spi- 
rito, dei principi etici generalissimi. Si rammenti allora che 
r intelletto è per DtlNS Scoto, prima del ricevimento d' intuizioni 
Concrete, Una tabula rasa e si comprenderà lo sforzo meravi- 
glioso d' acume e di logica per giungere ad una determinazione 
di questi princìpi, la più possibilmente formale ed astratta : non 
per nulla egli aveva largamente dedicato la sua gioventù agli 
studi di matematica. Sono per lui propriissime di diritto natu- 
rale qaei precetti morali soltanto, che. derivano formalmente e 
direttamente dalla ragione. Tali non sono tutti i precetti del 
Decalogo (*) : egli combatte Graziano che ritiene di diritto na- 



fìonwetsch u. Seeberg, 1900. S. 484 ff. Vedi anche Dilthey, Einleitung. 
. 408 ff. 

(*) V. IV dist. 26 § 7, ed aache ni d. 37, § 5, tv d. 17 §3.Cfr. dist. 33 
q. 1, 7. 

(*) Controversiae theologicae inter S. Thomam et Scotum super qua- 
tuor libros sententiarum. Venetiis 1599, pars 3, contr. 16. 

(3) Tale questione fu anche trattata ampiamente nel!' etica dei gesuiti, 
cosi dal SuAREZ, de leg. L 2, cap. 15, dal Molina, dal Vasquez (1, 2, Q. 
99, a. 5). 
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turale i precetti del vecchio e del nuovo testamento. Nel Deca- 
logo i due primi comandamenti che riguardano il culto dovuto 
a Dio, sono inviolabili, anche da parte di lui, essendo V espres- 
sione d' una verità assoluta che basta enunciare alla ragione, 
perchè essa Y accolga. Egli intende però che sia di diritto na- 
turale soltanto r aspetto negativo del secondo precetto, diliges 
dominum Deum tuum .* la forma cioè di non odire est simpli- 
citer de lege nattirae. E parimente di diritto naturale non tanto 
l'amore del prossimo, quanto il divieto che alcuno faccia ad 
altri quel che non vuol fatto a sé. EgH infatti non crede, contro 
S. Tommaso, che l'amore del prossimo sia necessariamente le- 
gato all'amore di Dio. 

Nei precetti della seconda tavola non è, egli afferma - se- 
guito dai suoi scolari, dei quali ci basti citare, alla stessa ^ 
distinzione (3, 39), Johannes de Bassolis, - quella bonitas neces- 
saria ad bonitatem ultimi finis, convertens ad fliiem ultimum, 
che fa indispensabili, anche rispetto a Dio, i precetti di stretto 
jus naturale. Dispensare per lui non significa che, stante prae- 
cepto, sia lecito operare contro di esso, ma dispensare è, o re- 
vocare il praeceptum (juris revocatio), o dichiarare in qual modo 
esso debba intendersi (juris declaratio). Così, per i cerimoniali, 
Dio non conservò la norma, ne tolse l' obbligatorietà. Quei prin- 
cipi che sono veri ex terminis, — o che vi sia necessità in 
questi eh' essi derivino da altri necessari, — sono veri indi- 
pendentemente, per impossibile, da ogni volontà : se dunque i 
precetti, come, non è da uccidersi il prossimo, o non è da rubare, 
avessero tale necessità,.rintelletto divino, apprendendoli, li cono- 
scerebbe già come veri, e la volontà divina dovrebbe per esser 
retta concordare necessariamente con essi: il che equivarrebbe 
a porre in Dio una ratio scientiae practicae, eh' egli ha già di- 
mostrato non potersi ammettere in lui. Questo porterebbe anche 
a ritenere che la* volontà sua possa determinarsi necessa- 
riamente rispetto ad obbietti diversi da essa, mentre essa in 
nihil aliud tendit a se nisi contingenter, ha con tutto ciò che è 
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fuori di lei rapporti solo volontari. Se dunque occorre dire che 
la volontà creata, per essere retta, deve necessariamente uni- 
formarsi a quei principi, non però è da ritenersi che la divina 
sia costretta ad esplicarsi conformemente ad essi : essi piuttosto, 
egU dice, in tanto, sono veri, in quanto con essi si accorda il vo- 
lere divino. 

Ma non soltanto non sono questi precetti necessariamente 
giusti, perchè sarebbe un empio assurdo costringere la volontà di 
Dio entro i limiti d' una loro pretesa giustizia, antecedente alla 
sua volontà, ma egli rivolge anche ogni suo sforzo a combat- 
tere quella necessità razionale di essi, che fu, con tanta ric- 
chezza di argomenti filosofici, sostenuta da S. Tommaso. Egli 
giunge ad aff'ermare che questi precetti non solo non possono 
dedursi da una norma generale di giustizia assolutamente ob- 
" bligatoria, ma non si possono nemmeno dedurre dal precetto 
di doveroso amore per ilprossimo (*). Dalla negazione della con- 
clusione, che non segua necessariamente il principio^ anche se 
sia molto consona ad esso, non si può arguire la negazione del 
principio, né dall' amore di Dio^ bene infinito, Y amore della 
creatura, bene finito. L' amore di Dio non può altro implicare 
che il desiderio eh' esso sia amato da altri, non già i precetti 
della seconda tavola, i quali, quindi, altro non sono che mala 
quia vetita. Senza di essi è pur pensabile il rapporto coli' ulti- 
mo fine. 

Prima di passare innanzi ad esaminare i vari casi di de- 
roga, noteremo fin d' ora che, corrispondentemente alla ma- 
niera diversa di concepire la legge suprema di giustizia, si ve- 
rifica una differenza essenziale tra quel che é la dispensatio per* 
S. Tommaso e quel che è per Duns Scoto. Per il secondo noi 
abbiamo veduto infatti che, diversamente che per S. Tommaso, 
ad eccezione dei supremi principi che restano fuori della ma- 



(*) Crf. Werner i, s. 384. 
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teria di dispensa, la giustizia delle norme etiche è data unicamente 
dal fatto eh' esse siano volute in una maniera o in un' altra da 
Dio e che' siano da lui osservate : non esiste una giustizia indi- 
pendente dal fatto, intrinseca ad esse, come massime astratte, 
indipendenti dalla volontà che le impone. Si comprende facil- 
mente, perciò, che la dispensa, in quanto è un fatto contrario 
alla legge, deve implicare la revoca d' una norma che su altro 
non poggia che sul fatto. Così la dispensa è per lui' revocatio 
legis, a meno che non si resti nei termini di una semplice de- 
claratio, mentre S. Tommaso vede permanente, invariata attra- 
verso qualunque atto contrario, la ratio legis^ che è indipen- 
dente da esso. 

Così, secondo noi, s' innesta, nei loro rispettivi sistemi, la 
nozione della dispensatio. Se dunque i precetti della seconda 
tavola non appartengono al diritto naturale in senso stretto, ma 
a quello, al più, in senso lato, convien credere eh' essi rien- 
trino sotto la seconda categoria di leggi, le leges positivae di- 
vinae, che Dio ha stabilito a tempo determinato e per tempi 
determinati (*). Originariamente bastava a dar legge la voce 
della propria coscienza, ma egli esclama con rammarico : Mi- 
nus oboediunt homines soli legi naturae quam Deo praecipienti,, 
quia minus timent et reverent conscientiam propriam quam auc- 
toritatem divinam (^). Queste leggi, avvinte alle condizioni di 
determinati tempi, non possono rimanere immobili come lo jus 
naturale, ma devono seguire ogni mutazione che si verifichi 
nello sviluppo dell' umanità attraverso la storia. Non è da me- 
ravigliarsi che di questo variare dell' umanità possedesse finis- 
simo il senso, chi aveva rivolto tanta attenzione ed attribuito 
tanta importanza alle particolarità individuali, onde risulta l'haec- 
ceitas, quest' ultima forma, ultima realitas^ la socratità di So- 



(*) V. Seeberg 0. e. 486. 
(^) IV, d. 26 § 9. 
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orate, che non rappresenta difetto per lui, ma perfezione. OndV 
gli, per cui il principio individualizzante non era materia ma 
fprma, pur su nel cielo, tra gli angeli^ trovava, contro S. Tom- 
maso, la differenza individuale attraverso la specie. Di questo 
diritto positivo non è Dio V unico creatore, ma egli ha dato il 
potere di statuirne alla Chiesa. 

Venendo a trattare dei vari precetti, primo a presentargli 
difficoltà è' quello che destina il sabato al culto di Dio. In quanto 
esso determina un certo tempo a tal fine, esso non è di diritto 
naturale in senso stretto. Ma può essere dubbio, egli dice, se 
sia di diritto naturale in senso stretto, relativamente al culto 
da doversi prestare a Dio in un certo tempo determinato, per- 
chè, se no, potrebbe giungersi alla conclusione che Dio possa 
assolutamente dispensare V uomo dair avere, per tutto il tempo 
delia vita sua, bonum motum circa Deum. Infatti per la ragione 
stessa, prosegue il doctor subtilis, che non procede dalla legge 
naturale in senso stretto, che in quésto momento determinato 
sia da prestarsi culto a Dio^ per la stessa ragione nemmeno 
in un altro, e, tale ragione verrebbe a valere in qualunque 
tempo, così da non potersi concludere quando alcuno sia tenuto a 
prestare tale culto^ e nemmeno si riuscirebbe à stabilirne un ob- 
bligo generico, poiché nessuno è tenuto per un tempo determi- 
nato ad un atto, a cui non sia tenuto in un certo momento, per 
il concorrere di qualche circostanza (*). 

In tema di matrimonio, se anche egli considera, in fondo, 
la monogamia conforme alla lex naturalis, non per ciò crede 
eh' essa sia sancita in un precetto di stretto diritto naturale : 
essa riposa su una disposizione originaria di Dio che, come la 
statuì, cosi può dispensarne. Ed egli configura addirittura un 
caso in cui potrebbe essere, secondo lui, opportuna l'abolizione 
del precetto, conformemente alla sua maniera abbastanza na- 



(*) 1 Sent. D. 44. 
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turalistica di considerare il matrimonio. Accada, egli dice, per 
guerra, per strage o per peste, che vada perduta una grande 
quantità di uomini, restando invariato il numero delle donne, 
in tal caso la bigamia potrebbe esser lecita, considerando prae- 
cise justitiam ex parte commutantium ; e lo scambio avverrebbe 
così : le donne darebbero agli uomini plus prò minori quantum 
ad secundum flnera, licet prò acquali quantum ad primum fi- 
nem, e «on mancherebbe allora se non la completio justitiae, 
che deriva dall' approvazione divina, e che forse interverrebbe, 
rivelandosi per mezzo della Chiesa C). L' indissolubilità, poi, del 
matrimonio tiene, è vero, alla natura del contratto, ma tale 
legge di natura non é una di quelle evidentissime, ma di quelle 
in senso lato, della seconda specie, onde si impose lo stabilire 
per legge positiva divina la necessità di quel precetto (') : vio- 
lando tal legge, Dio permise agli Ebrei il ripudio, per evitare 
il maggior male, Y uxoricidio (^). Quanto all' onore da prestarsi 
ai genitori, esso è per lui il solo che forse non otterrà la summa 
observatio di tutti gli altri nello stato di beatitudine, perchè là 
ove nessuno avrà bisogno di aiuto, verrà a cessare il fondamento 
essenziale di quella norma, consistènte nell' obbligo degli ali- 
menti e del soccorso. 

Ma quel che più richiama la nostra attenzione, relativa- 
mente al valore attribuito da Duns Scoto ai vari precetti, e la 
maniera in cui considera il diritto di proprietà, che egli, ap- 
partenente ad un ordine mendicante, dimostra davvero di non 
tenere in gran conto (*). Non certo dallo jus naturale procede 
per lui il diritto di proprietà individuale, che ha tratto V origine 



O 4, D. 33, q. 2, n. 6. 

O 4, D. 26, n. 9. 

O Rep. 4, D. 33, q. 38. Citiamo una volta per tutte come fonte lar- 
ghissima delle idee del tempo intorno alla separazione dei coniugi : Fahrner, 
Gesch. d. Ehescheidung i, 1903. 

(*) 4 Dist. 15, Q. 2. n. 3 sq. 
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sua dal peccato (*), e di cui anche i passaggi sono fondati, come il 
principio, sul diritto positivo umano che sancì tale istituzione in 
vista dall' infirmitas degli uomini, i quali sempre hanno più cura 
che dei comuni dei beni particolari ad essi, e piuttosto vorrebbero 
far proprio che della comunità quel che di diritto è comune. 
La dispensa per il furto degli Israeliti egli se la spiega no- 
tando che Dio è padrone supremo di tutto : cita a questo 
proposito un altro caso di deroga, quella eh' ebbe luogo 
quando Cristo fece entrare i diavoli nel corpo dei porci che 
subito precipitarono in mare. Sottilmente considera vari casi re- 
lativi alla restituzione di quel che fu rubato, citati dallo Ziegler 
a prova della sua tendenza alla casistica. (^) 

Rimangono così nella dottrina di Dùns Scoto, proprio sul- 
r ultimo orizzonte del pensiero etico, le leggi del diritto natu- 
rale; le leggi umane, le leggi divine positive, fatta eccezione 
per la prima tavola, anche se sono consone ad esse, non ne sono 
conseguono evidente; la consonanza col diritto naturale non 
ha alcun valore per queste leggi, poiché da essa non può deri- 
vare una hmitazione dei poteri divini. Si rivelano questi, innanzi 
alle leggi supreme, sopratutto colla misericordia. Essa ha largo 
posto nella teologia scotistica; per essa Dio nel punire non spiega 
mai tutta la sua giustizia punitiva; per entro le sue pene s'in- 
sinua sempre l' indulgenza. Ma questo non è che un caso : tutti 
pieni di deroghe sono il vecchio e il nuovo Testamento. Una di- 
pendenza più stretta quindi delle leggi umane dalle naturali, 
immutabiU, 1' ammettere una loro deducibiUtà rigorosa avrebbe 
posto un ostacolo innanzi alla libertà dei movimenti di Dio. 
V è perciò tra leggi naturali e leggi umane un intervallo che 
fa perdere, se pur essa v' è, ogni valore etico alla derivazione. 



(^) Assai bene esposte sono nellibro citato (ìcIWerner le doitriiie amar- 
tiologiche di Duns Scoto, 
{\ G, d, Ethik, S, 326. 
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E così, egli dice, accade quasi in tutti i diritti positivi, che an- 
che se v' ha qualche principio, fondamento a costituire altre leggi 
altri diritti, pure non simpliciter seguono la leggi positive 
da quello (*). 

Noi siamo già ben lontani dall' ottimistica concezione di S. 
Tommaso che tra la compagine delle leggi umane vedeva muo- 
versi la ragione divina, e ne uscivano nobilitate esse e la vita. 
Dalla ragione pratica umana che, in ultimo, si ricongiungeva, se- 
condo lui, per la legge naturale e V eterna, alla divina ; dalle 
necessità della vita, che richiedevano un trattamento o un altro ; 
da queste che potremmo quasi chiamare esigenze razionali a 
priori e a posteriori della giustizia, veniva dato un saldo fonda^ 
mento di necessità alle norme. Ora ogni esigenza è caduta ; alla 
ragione è successo V arbitrio, le necessità della vita non fanno 
più giusta una legge d' un' altra, ciò può far solo il volere di 
Dio. L' ardito connubio tomistico è rinnegato, tra volontà e ra- 
gione e vita il distacco è avvenuto : quésto pensiero ripudia la 
ragione e la vita. 

Ed il potere della Chiesa veniva a guadagnare straordina- 
riamente di tali dottrine, che sapevan dare un fondamento teo- 
logico ad ogni suo arbitrio. Noi non siamo quindi d' accordo su 
questo punto col Seeberg. Egli crede che tale teoria limitasse 
anzi la potenza della Chiesa, togliendo di mezzo le faciU ratifi- 
che delle pretese ecclesiastiche col diritto naturale, togliendo 
anche r interdizione d'ogni critica ad una gerarchia che si ve- 
deva fondata su quel diritto (^). ^ Che valore poteva avere questa 
esclusione, se pur non restava un diritto da contrapporre a quelle 
pretese, né un principio in nome del quale contrastare a quella 
gerarchia ? Il diritto naturale essa V aveva in realtà soppresso 
nella vita, ed il suo posto era venuto ad assumerlo appunto quel 



O' 3. D. 37. n. 8." , 

O'v. luogo "ci taf Q eia sua Dogìnèngésehìchte il s. 36, ìdd f, 167 f, 
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diritto che possedeva un valore, soltanto perchè emanante dal 
volere della Chiesa, ricongiungentesi a quello di Dio. Se il pen- 
siero anteriore aveva tolto importanza al diritto naturale, pari- 
ficandolo al divino, Duns Scoto faceva assai peggio, faceva scom- 
parire il diritto naturale dalla vita etica. 

Onnipotenza assoluta, sino ad un certo punto non neces- 
sanamente razionale, quella così di Dio e della Chiesa. Non sono 
leggi razionali queste, sono soltanto leggi d'arbitrio; contro di 
esse non si può invocar nulla, son leggi volute, e ciò basti. E la 
Chiesa può anche statuirne senz' altra giustificazione che que- 
sta: le ho volute, ovvero le ha volute Dio che mi ha rivelato 
il volere suo : sit prò ratione voluntas. L' onnipotenza della Chiesa 
calpesta ogni esigenza razionale. Per le norme della vita è 
come per le verità della fede : anche queste dipendono solo dalla 
volontà incondizionata di Dio : motivo soggettivo dev' essere a 
credere, una soggezione volonterosa all'autorità della Chiesa: 
non v' è quasi legge, eh' essa non possa imporre, o da cui non 
possa dispensare. Non per altro si obbedisce così alla legge che 
per un dovere d' obbedienza religiosa : cade, osserva giusta- 
mente WuNDT, la distinzione tra le due morali: tutto lo sviluppo 
che r etica tomistica aveva dato alla morale mondana, viene 
così rinnegato. Tale la contrapposizione recisa, anche nell' etica, 
del pensiero di Duns Scoto al tomistico. Si falsa dunque la 
realtà delle dottrine, quando si tenta, come fa il Fabre nel suo 
libro geniale, di trovare per questo lato in S. Tommasq una pre- 
parazione delle teorie scotistiche. Egli si appoggia alla soluzione 
che la Summa Theologica fornisce delle deroghe bibliche, per so- 
stenere che un ordine dello spirito santo basti, quindi, a fare che 
il delitto non sia più delitto.. Ma da quegli atti puramente ec- 
cezionali, comandi espressi di Dio ad uomini che, nel racconto 
dell' antico testamento, sono in rapporti immediati con lui, isolate 
difficoltà teologiche che bisognava risolvere, non si può dedurre 
una teoria che contrasta con tutta la dottrina tomistica. S.Tom- 
maso non ne trae nessuna norma generica per la, vita morale 
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dell' uomo. D' altra parte quegli Ebrei, eseguendo il Comando, 
non furono che mezzi del volere divino, per atti che non v'è 
religione che non riponga nelle facoltà del suo Dio. Questi non 
voleva già, S. Tommaso lo dice espressamente, un delitto del- 
l' uomo. No davvero, Montesquieu non poteva pensare a questo, 
come crede il Fabre, .quando scriveva : la devozione trova, per 
autorizzare degli atti mg^lvagi, delle ragioni che un uomo onesto 
non saprebbe trovare, egli poteva pensare bensì alla distruzione 
d'ogni fondamento razionale della morale in quell'etica scoti- 
stica, per cui la ragione è della legge non la base, come in S. 
Tommaso, ma un limite estremo, impercettibile quasi ; pensava 
certamente all' etica del probabilismo, della direzione dell' inten- 
zione, della reservatio mentalis, all'etica dei Gesuiti. 



IL 



Tra i contemporanei di S. Tommaso e di Duns Scoto i 
soli che ci presentino un pensiero organico in materia di dero- 
ghe sono, a nostro parere, Enrico di Gand e Riccardo di Mid- 
DLETOWN, avversari ambedue del pensiero tomistico. Enrico 
di Gand tratta nei suoi Quodlibeta theologica (^) della deroga- 
bilità del diritto naturale, a proposito della questione se sia le- 
cito ad un prelato avere più benefizi. È esso un precetto di di- 
ritto naturale, se ne può avere, egli si domanda, quella juris 
comraunis quaedam relaxatio, che é la dispensa? Perché egli 
che precedette le dottrine di Duns Scoto, ma pur appartiene 
alla sua direzione, ammette la dispensa per ciò anche che è per 
se malum ex jure lègis naturae, che non sia bensì queir extre- 
mum malum, che in nessun caso può trasformarsi in bene (con- 
cetto che in lui resta un pò nell' ombra), ma appartenga a quel 



(») lib. 2, Q. 17, 18, 19, 
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male che è de mediis, che può in qualche caso avere ratio- 
nera boni. 

Ancora però, se del diritto naturale si ammette pure la di- 
spensa, siamo, lungi dalla derogabilità illimitata di Duns Scoto. La 
dispensa non é giustificata già dal solo fatto eh' essa sia voluta, 
ma dai motivi che V hanno prodotta. Nel caso dei più benefizi 
occorre vi sia magna vel Ecclesiae necessitas, vel personae uti- 
litas, et hoc non propria, vel communis Ecclesiae. Hanno anche 
valore per tale dispensa, i meriti della persona che ne è av- 
vantaggiata. Ed egli nota altresì che diversa é la dispensa in 
ciò che é prohibitum quia malum, da quella nel malum quia 
prohibitum. Quést' ultima altro non fa che togliere la proibi- 
zione deiratto, essendo rimasta immutata la natura di esso, in- 
diflferente e perciò lecito ; la prima invece non toglie il divieto 
soltanto, ma anche determina i casi nei quali é azione lecita e 
buona quella che fu proibita come cattiva ed illecita, in virtù 
d' una norma universale ; così che tale dispensa viene ad assu- 
mere l'aspetto dVuna declaratio juris, riguardo a fatti 'deter- 
minati, per i quaU sia dubbio se vengano o no considerati dalla 
legge; come se si permetta che chi abbia un beneficio ne tenga 
anche un altro, per beneficium comraendatum, o se ne abbia 
due intitulata, pur li conservi, come esigui rispetto alle con- 
dizioni della persona o come vi sia scarsezza di chierici per 
averne sufficienti ove si tenga F uno di essi separato dall' altro, 
come se V uno sia accessorio per Y altro. 

Una distinzione assai chiaramente posta da Enrico di Gand 
è quella tra jus, rigor e dispensatio. Rigor est excessus, egli 
dice, et austeritas facta ad terrorem, e non è da osservarsi che 
ove si tema V esempio del male ; tale il caso del principe che 
creda non colpevoli sudditi, di cui la giustizia confiscò i pos- 
sessi, attribuendoli a lui, e malgrado questa convinzione, tenga 
quei beni per sé^ perchè non rechi scandalo il suo rifiuto, e di- 
scredito per la giustizia. La dispensa è relaxatio da non usarsi 



211 

che ove sia necessità o utilità. Jus vero aequitas est quae me- 
dia strata incedit. 

Ed egli, a proposito dell' equità, anch' essendo così antiaristo- 
telico, sente appunto il bisogno di citare Aristotele, senza pur 
riprodurne con troppa fedeltà il pensiero. Il diritto positivo, per 
lui, è r equità del diritto naturale. Egli riferisce la dottrina ari- 
stotelica, perché tra V applicazione equa della legge positiva, di 
cui parla Aristotele; e la legge stessa corre il rapporto me- 
desimo che fra questa e la legge naturale. Si ha qui, come là, 
un rapporto di particolare a generale, un' imperfezione, a cui si 
deve rimediare, della norma generale innanzi al particolare. 
Fatti simpliciter prohibita de jure naturali, come cattivi, possono 
in date circostanze essere buoni. Occorre quindi determinare 
quei casi che sfuggono alla generalità della legge naturale, in 
cui essa non può essere applicata. Se la regola fallit, ciò ac- 
cade non ex parte ipsius legis, sed ex parte materiae mutabilis 
scilicet de qua sunt legis edictà. 

In questa integrazione della norma statuita, epicaia diri- 
git et deflnit quod deficit. Esempi : quello dello straniero salito . 
sulle mura, del deposito richiesto da un pazzo. Un altro esem- 
pio è quello riferito sulla fine del quinto dell' Etica dal commen- 
tatore arabo. V é nella legge dei Saraceni un comando gene- 
rale di combattere, finché non si estirpi la radice di coloro che 
son diversi da essi, eppure si hanno momenti in cui più con- 
viene la pace che la guerra, così che quel popoJo, volendo at- 
tenersi fedelmente a tale precetto, e riuscendogli d' altra parte 
impossibile distrugger sempre i nemici, ne ritrasse, gravissimi 
danni. Causa dell'errore fu il non conoscere T intenzione del le- 
gislatore, a cui non era stato certo ignoto che talvolta é da 
preferirsi la pace alla guerra. Aveva la sola sua base nella 
proibizione divina, quel precetto di non combattere il sabato, che 
Osservarono gli Ebrei, morendo tutti sotto 1' attacco di Antioco. 
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III. 



Nei commentari alle sentenze di Richardus de Villa- 
media s'incontrano, relativamente alla dottrina delle deroghe, 
tre teorie notevoli che meritano d* esser rilevate. Una di esse é 
sulla fornicatio meretricia. Egli dà del problema della prostitu- 
zione pubblica una soluzione mirabile per tolleranza e per co- 
scienza delle necessità sociali : tale che ci fa rammentare 
che ci troviamo innanzi ad un francescano, a cui del popolo, 
specialmente minuto, non dovevano essere ignoti i bisogni, la 
vita anche nei loro lati più bassi, non tali pertanto da dissi- 
mularsi. Egli s' intrattiene a lungo - non dimentichiamo eh' egli 
sosteneva vivamente il carattere pratico della teologia - su quel 
problema, il quale doveva riguardare appunto specialmente le 
più umili classi sociali. Egli si propone la questione (*) se i 
principi che non puniscono le meretrici, anche se pubbliche, pec- 
chino contro il terzo precetto della seconda tavola, ma egli 
dice, non peccano i principi, lasciando impunite le colpe che la 
legge umana recte permittit. Egli si richiama, relativamente al 
permesso umano di azioni che la legge divina riprova, al passo 
ben noto del De libero arbitrio di S. Agostino. La legge umana 
può soltanto punire le colpe più gravi, da cui i più possono 
astenersi, e che son tali per cui la città cadrebbe, ove non fos- 
sero proibite, così i furti, gli omicidi e simili altri reati, ma gli 
uomini sono tanto corrotti da non potersi astenere dalle voluttà 
carnali, così che, ad evitare mali maggiori, quali Y adulterio ed 
i peccati contro natura, non volle la legge umana proibire il 
meretricio (-), senza pur volere equiparare le meretrici alle 



C) 3, D. 37, a. 3, q. 3. 

(*) Non di rado tale motivazione si trova anche negli Statuti. In essi 
6 larghissima, quasi sempre, la tolleranza per il meretricio, se anche non 
è addirittura favorito. Tra i mistici poi, i fratelli e le sorelle del libero 
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donne oaorate, perché, egli dice ancora con Agostino nel 2® li- 
bro De ordine inter principium et medium : Aufer meretrices de 
rebus humanis turbaveris omnia libidinibus, constitue matrona- 
rum loco labe ac dedecore dehonestavéris. Se agi' Israeliti fu 
un giorno opportuna la proibizione del meretricio, perchè non 
sprezzassero troppo le proprie mogli, eh' essi erano facili a ri- 
pudiare, tale proibizione non sarebbe più. ora opportuna ad una 
società cristiana (communitati christianorum), il che dimostra, 
egU aflferma, che la legge penale deve rispondere, nei suoi di- 
vieti, all'utilità comune, diversa da società a società, e nella 
società stessa da tempo a tempo. 

Un altro punto notevole della sua dottrina e eh' egli con- 
sidera la dispensa proprio come osservanza del diritto naturale. 
Son quasi due norme naturali in contrasto, delle quali 1' una, la 
più importante almeno in quel caso, corregge l' altra. Come in 
parte nell' equità che si esercita riguardo alle leggi positive, 
anche qui la funzione correttiva della legge spetta al giusto 
naturale : la dispensa delle leggi naturali viene avvicinata cosi 
a quella delle umane. Può avvenire, egli dice, dispensa per al- 
cuni comandi procedenti dal primo principio della legge di na- 
tura, non a tal punto immutabili che talvolta, per eccezione, non 
possa accadere che 1' osservanza loro non sia secondo essa legge, 
sed magis ei contraria ; così nella restituzione del deposito al 
pazzo si turberebbe queir ordo rationis che inviolabilmente la 
legge eterna e la naturale impongono di rispettare. 

A questa tendenza di Riccardo di Villamedia all' avvici- 
namento della deroga alle leggi supreme con quella alle umane 
si ricollega, secondo noi, la terza delle dottrine a cui abbiamo 
accennato, quella cioè che afferma l' importanza, anche per le 



spirito si affermarono difensori d' ogni eccesso carnale: uaitus Deo, essi 
dicevano, audacter potest explere libidinem carnis per qualemcumque mo- 
dum, commessi si esprimevano poeticamente: hoc quod sub cingalo flt, 
bonis non est peccatum. 
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leggi divine, di mirare, come per le umane, air intenzione del 
legislatore (^). A proposito della dispensabilità divina nella 2* ta- 
vola, egli crede che sia da ixitendersi, non de praeceptis ac- 
ceptis secundum intentionem mandantis, perchè in tal senso rac- 
chiudono in sé debitum ordinem ad proximum, che Dio non può 
infligere, ma relativamente agli atti che secundum literae vir- 
tutem - proprio egli si esprime, come si trattasse di deroga alle 
leggi umane - non hanno quest' ordine a sé connesso, così il di- 
vieto di uccidere : alcuno può essere ucciso per comando divino, 
per sua maggiore utilità ; così il precetto di onorare i genitori, a 
cui pur non spetta tale onore in quanto operino contro Dio e ritrag- 
gano chi presti ad essi onore, dalla dilectio divina. Egli cita il passo 
famoso del vangelo di Luca (14, 26), Si quis venitadme et non 
odit patrem suum éf matrem et uxorem et tìlios et ft*atres et 
sorores, adhuc autem et animam suam non potest meus esse 
discipulus (^). In nome della religione, é lecito infrangere una 
norma che, nelle teoriche del diritto naturale, da Socrate in 
poi (*), fu considerata sempre delle più. inviolabili. Quanto 
air universalità positiva della lex.naturae, essa non si ha che 
rispetto al suo primo principio ed alle sue conclusioni propiil- 
quissimae et communissimae : cosicché anche quello che, rispetto 
al principio o alle conclusioni, ha valore d'una determinatio 
deve essere universale nei limiti di quel che determina: com- 
mune per determìnationem particulatur (*). 



(^) Questa necessità per la conoscenza della norma di diritto naturale 
fu, nel De lege naturae, potentemente affermata, in seno air etica lute- 
rana del 16° secolo, dall' Hemming, per cui la legge naturale ha due fonti 
distinte, da cui deve esser ricavata per via d' analisi, così da giungere ad 
una certezza matematica : le innate tendenze morali delF uomo, il fiae 
della legge medesima, Cfr. Hòffding, storia della filos. mod. (vers. it.) 1906, 
voi. I. p. 39. 

O 3, D. 37, a. 1, q. 5. 

(») Xen. Mem. IV, 4. 

(*) 3, D. 46, a. 2, q. 2, l'«. ' 
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bella dispensatio in generale, egli dice che non può inten- 
dersi come un* interpetrazione di diritto, ma come una relaxa- 
tio di esso, una mitigazione del suo rigore ex aliqua causa 
rationali. Il pontefice è soggetto allo jus naturale e al divinum, 
ma può dispensare contro il diritto positivo e gli statuta apo- 
stolorum (*). 

Tale la fisionomia che nella dottrina antitomistica assu- 
meva la teoria delle deroghe. Contemporaneamente nella dot- 
trina antiecclesiastica, che acquistava sempre nuovi campioni, 
si affermava una teoria che, nel pensiero teoretico, pare quasi 
un riflesso, o almeno un analogon di quel che è la teoria della 
doppia moralità nel pensiero pratico; alludiamo alla dottrina 
della doppia verità (*). Nella condanna che Giovanni xxii pro- 
nunziò di questa dottrina, ci par quasi di sentire un'assonanza 
con quella che sarà la teoria scotistica, riconducente al volere 
divino ogni legge di giustizia suprema. 



4, D. 17, a. 2, q. 7. 

(*) Rimandiamo per essa all' opera già citata del MayWald. 



CAPITOLO SETTIMO 



Nominalismo e pubblicistica 

I 

Gli scrittori della Scolastica, che abbiamo esaminati sin 
qui, se anche lasciano, come rilevammo, trasparire spesso V in- 
fluenza esercitata sovr'essi dallo spirito dei tempii pure non 
hanno quel carattere che sempre più assumeranno i filosofi 
posteriori ; questi appariscono spesso a noi in così stretti 
rapporti colle passioni del momento, che i loro scritti si tra- 
sformano talvolta in veri e propri scritti d' occasione. Noi ab- 
biamo potuto seguire sin qui, senza inconvenienti, le traccio della 
nostra teoria attraverso i filosofi e i teologi come costituenti 
una tradizione ininterrotta, quasi sempre rimandando a poi l'e- 
same delle dottrine degli scrittori politici, sbocciate sotto la 
diretta influenza delle lotte e delle correnti politiche. Di rado 
il filosofo, un'eccezione si ha forse soltanto per Giovanni di 
S.\LisBURY, si trasforma in scrittore politico; anche il De regi- 
mine prihcipum di S. Tommaso e quello di Egidio Colonna 
hanno più impresso il carattere di ricerche obbiettive, a fine 
serenamente scientifico, analoghe a quelle che i loro autori com- 
pievano negli altri campi della filosofia, che aspetto di opere 
venute fuori dal cozzo di passioni del mondo. Gol tempo però 
questi scolastici si fan sempre più vicini alla vita, cosicché si 
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giunge ò. DuNs Scoto che, neir audace, e strano tentativo di 
ricondurre ogni legge suprema al volere di Dio e della Chiesa, 
ci rammenta le affermazioni temerarie del pontefice contempo- 
raneo Bonifacio viii, che, pur non ancora prevedendo V esilio 
d' Avignone, colle pretese altere e prepotenti, proprio quando 
il principato incomincia ad avere coscienza dei propri diritti» 
prepara la fine della potenza papale. Duns Scoto è quasi cor- 
rispondente nella teologia a quel che Bonifazio viii rappresentò 
nella politica, eppure anch' egli si guarda bene, come gli sco- 
lastici classici, di lasciar trasparire quel che i tempi hanno de- 
posto neir opera sua. Sono ancora i procedimenti della logica 
sottile, a cui si vuol far risalire tutta l'origine delle teorie, d'una 
logica, che non si vuol mai fare apparire a servigio delle passioni 
contemporanee. Ma con Durando di S. Forgiano, con Occam, con 
Pietro d' Ailly, con Gerson ormai la vita ha fatto forza ai can- 
celli della speculazione, non s'insinua più, come prima, quasi tra 
le sbarre di essi, occultamente; penetra a larghi flotti, ardita, 
nel Nominalismo rinnovato, nella Scolastica declinante. . 

Noi ora non potremmo più che artificiosamente separare 
Findagine nella filosofia da quella nella pubblicistica : le due cor- 
renti mescolano qua e là le loro onde : sarà anzi la letteratura 
politica quella che presenterà al nostro esame in questo periodo 
maggiore argomento di studio. Noi non possiamo però, per rap- 
porto alla teoria ch'esaminano, considerarla a questo punto iso- 
lata nel tempo; dobbiamo, invece, integrando ciò che abbiamo 
detto nei capitoli scorsi, ricollegarla a quella letteratura prece- 
dente, di cui é la continuazione storica, ispirata com' è sopra 
tutto dalla lotta tra Chiesa e Stato. Dobbiamo quindi rifarci ad- 
dietro per vedere come, a fianco della trattazione filosofica, vi 
fosse suir argomento, direttamente in rapporto colle questioni 
dei tempi, la trattazione degli scrittori politici. 

È ner giorni della lotta gregoriana, che la letteratura po- 
litica medievale può dirsi esser salita a grande importanza, colla 
folla d' infinite pubblicazioni d' occasione, eh' essa produsse nei 
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vari partiti. Ma al disopra delle diverse tendenze si trova Un 
principio in cui gli scrittori più opposti si accordano ; non v' è 
legge positiva, non v'è norma che non debba subire delle mo- 
dilicazioni, delle deroghe. Malgrado, osserva il Mirbt nel suo li- 
bro, ogni frase entusiastica sul grande valore dei canoni, la subor- 
dinazione ad essi é assai limitata (*). Essi sono riconosciuti ob- 
bligatori nei limiti soltanto in cui prestano appoggio alla pro- 
pria opinione : se no, vale per ambedue i campi avversari il 
principio suddetto (*). Ed esso si applica infinite volte; così in 
materia di celibato (% di sacramenti (*), d' investiture f): mas- 
sima suprema di arte politica è affermato il canonum sive decre- 
torum severitatem prò temporis necessitate mitigare f). . 

Contro lo sconfinato potere di deroghe, attribuito su tali 
basi al pontefice, si scagliava Goffredo di Vendóme f ), scri- 
vendo che vi erano alcuni che ritenevano tutto esser lecito alla 
Chiesa romana, e che quasi quadam dispensatione essa potesse 
contraddire ai comandi della sacra scrittura. Quicunque ergo 
sic sapit, desipit. Alla Chiesa romana, venuta dopo Pietro, non 
può es^^er lecito quel che non fu lecito a questi: Il limite è dato 
dal diritto che immediatamente emana dalla volontà di Dio, ed 
è ad esso che si vuol risalire^ ricostruendo i precetti, riponendo 
su essi la decisione nel proprio senso. E la scrittura appunto 



(^) Die Publizistik im Zeitalter d. Gregorian. Kirclienstxeit, S. 613. Per 
la pubblicistica delle lotte e degli accordi anteriori, cfr. il pregevolissimo 
studio del Solmi, Stato e Chiesa secondo gli scritti politici da Carlo Ma- 
gno fino al Concordato di Worms, 1901. 

(^) V. Monum. Germ. Libelli de lite ii, p. 234 (de unitate Ecclesiae, 

lib. n, e. 18), II p. 671 (ILDEBERTO DI LE MaNS). 

(3) Mirbt s. 321, 334. 
(V S. 420. 
p) S. 540. 

(^) Cosi Libelli, lì, 21 (BERNOLDts, de incontinentia saceMotum, ep. V) 
sul rigor canonum, ibid. 114-118 (de excommunicatis titandis, cap. 6). 
(^) Ib. Il, 688. 



non é che un mezzo per giungere a quella norma : due altri 
sono il ricorrere ad un diritto che si crede risponda alla natura 
delle cose, ovvero a quello che apparisce consolidato dalla tra- 
dizione : ricorso quèst' ultimo usatissimo. Era sulla storia, ad 
esempio, che Pietro Crasso si appoggiava a sostenere il diritto 
che il re aveva al trono, per successione (*). Anche Guglielmo 
DI Vendóme riconosce però il diritto nel Papa a temporanee 
dispense f) : occorre pur permettere qualche male, quando la 
Chiesa corra qualche maggiore pericolo f ), tamen non licet omnìno 
destruere, aggiunge Bonizo (*). 

La contraria corrente, quella che dà la maggiore libertà 
al pontefice, è sopratutto rappresentata . da Bernoldus (*), per 
cui il Papa ha diritti illimitati innanzi alla legge ecclesiastica, 
egli ne è il signore assoluto; index canonum, non ne è legato, 
può modificarli come egli crede, in vista dell' utilitas ecclesia- 
stica, che non è però, in fondo, un limite per lui, essendone a 
lui rimesso il giudizio. Soltanto, egli osserva che i pontefici 
romani ebbero sempre V abitudine piuttosto di rispettare le isti- 
tuzioni antiche che di stabilirne nuove, nisi aliqua rationa- 
bilis causa perurgeret f ). A tal punto si era già spinto quel 
potere di legare e sciogliere, quel potere delle chiavi, a cui si 
era voluto trovare una base divina nei maltrattati versetti di 
Matteo (xvi, 18, 19) {'). 



(*) Lib. I, 445. 

('-'l MiRBT, 556, A. 1. 

(3; Lib. II, 693: cfr. Hildeb. d. Le Mans, ii, 671 e Placido di Nonan- 
TULA lì, 597. V. Kayser, Placidus von Nonantula. S. 34. 

{*) Ad amicum, ix. 

p) Lib. II, 56, 86, 106, 157. 

O II, 141. 

C) Sulle interpretazioni giuridica e didattica di quel passo, e gU argo- 
menti per negare Y autenticità di esso, come espressione d* un' esigènza 
governativa della nuova Chiesa cristiana, affermantesi col prevalere della 
corrente media di Pietro kra queUe di Giacomo e di Paolo, v. Labanca> 
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Dell'età che corre da Gregorio vii alla morte di Bonifazio viii 
noi abbiamo già esaminato, per rispetto alla teoria delle deroghe, i 
tre monumenti maggiori di quella letteratura politica : il Policra- 
tico di Giovanni di Salisbury, i libri De regimine principum di 
S. Tommaso e di Egidio Colonna (^). Questo esame verrà da noi 
integrato quando, nel capitolo seguente, studieremo lo sviluppo 
della teoria nella giurisprudenza dell' età stessa. Vogliamo ora 
soltanto notare il largo posto che, in tutta quella letteratura 
politica, è fatto all'equità : come nel campo della giurisprudenza 
essa serviva ad adattare il diritto romano ai bisogni nuovi dei 
tempi, in cui venivano già maturandosi i germi della rinascenza, 
e specialmente in Italia attraverso la fioritura meravigliosa dei 
municipi, cosi l'aequitas è anche una formola che si trova ad 
ogni passo, usata a giustificare ogni cambiamento che i tempi 
mutati impongano alla costituzione politica (^). Noi abbiamo 
anche veduto quale grandissima parte, in questi tempi appunto, 
sia fatta all' equità anche dalla letteratura teologica. 

Occorre però per incontrare, fuori degli scritti accennati, 
qualche importante teoria in tema di deroghe, giungere sino 



il Papato, 1905, cap. vii. Cfr. anche W. Kòhler, Die Schlùssel des Petrus 
neirArchiv. f. Religionsw. (8, 2), colle aggiunte che nella stessa rivista 
(8, 3, 4) vi fa E. Hoffmann-Krayer, Zur Binde-und Lòsegewalt des Petrus. 

(*) Larga importanza è attribuita alla ricerca della norma naturale 
nel trac, de regia et sac. dignitate di Ugo di Fleury. Egli sostiene che 
la subordinazione del vescovo al re è non natura sed ordine : ut univer- 
sitas regni ad unum redigatur principium. Si noti eh' egli riconosce alla 
Chiesa una posizione soltanto morale più elevata che queUa dello Stato. 
Giovanni di Salisbury si era pure basato a stabilire il rapporto del clero 
col principe su un principio naturale. U clero è, per lui, T anima di tutto 
il principato, totius corporis, quindi ne dipende anche il caput. 

V. Rehm, S. 170. 
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alla produzione nuova di scritti politici, incominciata nella se- 
conda metà del secolo xiii, e dovuta principalmente all' avvici- 
narsi, sempre più intimo in Italia, dei cittadini al reggimento 
delle varie città, al carattere, sempre più impressionante, che 
prendevano i rapporti tra lo Stato e la Chiesa, allo studio di 
Aristotele supremo modello ad essi di letteratura politica (*). 
Ed è a due questioni sopratutto che si rivolge la letteratura 
del XIV e del xv secolo : se il papa abbia un' influenza giuridica 
sulla successione e la perdita della corona imperiale romana e 
regia tedesca, se V imperium dell' imperatore abbracci realmente 
l'intera cristianità, cioè anche .tutti gli altri re. Nel xv molto 
anche si discute nella letteratura politica, il problema della 
posizione del concilio di fronte al papa (*). Non esiste ancora 
una letteratura che studi scientificamente Io Stato, senza rivol- 
gere r opera propria a vantaggio di questa o di quella fazione : 
ogni scritto ha la sua ragione soltanto nelle tendenze del mo- 
mento, ha il fine di portare argomenti ad uno dei partiti con-, 
trastantisi il predominio nella vita politica. Essi trattano le que- 
stioni del diritto pubblico come avvocati che patrocinino una 
causa. Le loro lingue, ci viene in mente la frase di Giovanni 
DI Salisbury (ep. 66), sono diventate torcie di guerra. 

Di questa letteratura il De Monarchia di Dante Alighieri 
apre luminosamente la serie. Noi abbiamo veduto, attraverso 



(*) Cfr. Oncken, Die Staatslehre d. Arisi. Bd. i, 1870. S. 64-80. Le 
influenze dell' antichità classica sul pensiero medievale sono assai bene 
esaminate nel bel libro di G. Grupp, Kulturgesch. d. Mittelalters, 1894-95 
e neU' ottimo studio del Novati, L' influsso del pensiero latino sopra la 
civiltà italiana del medioevo. 2* ed. 1899. 

(V Già Marsilio da Padova nel Defensor pacis, combattendo, come 
Giovanni Wickleff, il potere anche spirituale del papa, aveva di fronte 
ad esso innalzato il Concilium generale, da cui esso deve ripetere ogni 
sua potestà. In questa via era stato anzi preceduto da Giovanni di Parigi, 
che aveva considerato il papa come un rappresentante dei fedeli (Disputatio, 
a, 1303). 
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il nostro esame, che, fondamento riconosciuto sempre durante 
il medio evo alle deroghe, sono state le diversità esistenti nel 
tempo e nello spazio tra gli uomini, a cui conviene che le leggi 
si adattino : e questo appunto è uno dei principi più spesso af- 
fermati dair Alighieri. La natura per lui, mirando al suo fine, 
ha bisogno di operazioni diverse, di uomini, perciò, diversi per 
compierle : essa pose quindi attitudini diverse negli uomini, ma 
necesse est quod quidquid natura ordinavit, de jure servari 
debeat (*), così che (*), quando si dice che il genere umano può 
essere governato da un solo principe supremo, non sic intelli- 
gendum est, ut minima judicia cuiuscumque municipii ab ilio 
uno immediate prodire possint. Hanno le nazioni, i regni, le 
città proprietà per le quali occorre che siano regolati da leggi 
diverse ; gli Sciti, abitanti dei paesi più freddi, hanno bisogno di 
altre leggi che i Garamanti, che vanno nudi per caldo. Il ge- 
nere umano quindi non può esser diretto da un solo monarca, 
quanto alle leggi municipali ed ai particolari interessi, ma 
quanto agi' interessi comuni. Ed appunto questa legge comune 
i principi dei vari paesi devono riceverla dal sovrano monarca. 
Non è da dimenticarsi che questo riconoscimento delle caratte- 
ristiche particolari, individuali dei popoli coincide colla rinascita 
del nominalismo. Con Dantfj incomincia queir età che così feli- 
cemente è chiamata dal Burckhardt, di Wiederentdeckung der 
menschlichen Individualitat. 

Lo seguiva pochi anni dopo il libro di Marsilio da Padova. 
Era una contradizione perenne tra il divino e V umano quella che 
uno sforzo del pensiero medievale, rinnovantesi ognora, cercava 
con maggiore o minor fortuna di far tacere in un accordo non 
mai riuscito definitivo ; essa fremeva anzi latente per ogni fi- 



(*) De Mon. ii, 7. Per le correnti principali della pubblicistica dei tempi 
cfr. in kirchenrechtl. Abh. dello Stutz (H. 6-8, 1903) : Scoltz, Die P. zur 
Zeit Phil. d. Schònen. 

I. n. 
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bra della mente scolastica. La teoria delle deroghe non rap- 
presenta che un tentativo per dare qualche norma alla perma- 
nente discordia. Nec per totum servit la legge delF uomo, la 
legge che le condizioni della vita terrena ad un tempo permet" 
tono ed esigono, alla legge suprema ideale. Fu questa fra il di- 
vino e rumano una delle due contraddizioni su cui la Scola- 
stica, sorse e che non riuscì a superare. L'altra fu quella tra 
r universale ed il particolare, che si proiettò su ogni aspetto 
del pensiero e della vita dei tempi : nella politica ne furono 
tutte avvivate le contese intorno alla monarchia universale. Il 
pensiero di Marsilio da Padova, lo vide già tanto bene il La- 
banca (*), assume innanzi alla disputa una posizione di sintesi 
conciliativa, che racchiude in un terzo termine, il popolo : esso 
accorda il divino e V umano, perchè esso è ad un tempo fedele 
e cittadino ; acqorda 1' universale ed il particolare, perchè esso 
è il legislator humanus, che è suprema unità governante e nel 
tempo stesso non manca di varietà governate. Queste sono le 
popolazioni diverse, considerate iu quel che hanno di differente 
tra loro : condizioni storiche, etnografiche, geografiche. 

Mentre in tal guisa la letteratura politica poneva in luce 
queir elemento variabile 'dei fatti umani, che induce varietà nelle 
leggi, la teoria del diritto naturale assumeva un aspetto nuovo 
neir opera d' un commentatore delle sentenze, Pietro Aureolo. 



Marsilio da Padova, 1882, p. 82. V. Bezold, Die Lehre v. d. Volks- 
souverànetàt im Mittelalt., in Syber s historisch. Ztschr. 1871, e gli 
accenni frequenti aUa dottrina della sovranità popolare in Ad. Fiianck, 
Réformateurs et public, de T Europe, voi. 3, 1864, 81, 93, e in Mackin- 
soN, A history of modem liberty, voi. i 1906. 

Cogliamo Toccasione per notare tra le più meravigliose anticipazioni 
del pensiero laico moderno, quel che nel Defensor pacis è detto suirauto- 
rizzazione del potere civile ad atti ecclesiastici (ii, e. 7, 21, in, e. 16, 34, 
35), suir istruzione come compito esclusivo dello Stato (i, e. 21, ni, e. 25), 
per affermare la teorica che i beni ecclesiastici, parte sono proprietà 
dello Stato, parte res nullius (ii, e. 14). 
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Presso di lui il concetto del diritto naturale si afferma in ma- 
niera cosi tipicamente intuizionistica, come mai nella Scolastica 
precedente. Certo egli accoglieva in gran parte le idee scotistiche, 
in tema di deroghe ogni lt,gge era violabile per lui da parte di 
Dio, perchè è da questi, che vengono le leggi che ci reggono : 
■egli ce le ha fatte conoscere, ce ne ha imposta l'osservanza. Ma 
con quale diritto noi lo sottoporremmo a quelle leggi medesime ? 
Quando noi, eh' egli ha creato, vogliamo sottoporre Y opera sua 
ai criteri della nostra giustizia, della nostra saggezza, siamo 
quasi così follemente orgogliosi, conie se ci ritenessimo supe- 
riori a lui, più perfetti di lui. Ma se sin qui egli è con Duns- 
ScoTO, ben più largo di lui egli è nelF ammettere principi di 
giustizia naturale, neir estendere V intuitività del giusto. Egli 
si ferma ad esporre la propria opinione C), confutando V errore 
di quelli che, scotistica era appunto la conseguenza, negavano 
l'appartenenza dei precetti della seconda tavola alla legge na- 
turale, perchè, essi dicevano, ad essa appartengono, quelli che, 
presentati alla volontà di chiunque, sono subito voluti da lui 
per una necessità che consegue dai termini stessi (*). Se questi 
della seconda tavola fossero tali, la volontà di Dio di necessità 
li vorrebbe, vorrebbe di necessità, cioè, cose create, né sarebbe 
la regola prima. 

Ma non è così per V Aureolo. Egli ammette appunto il 
principio, che illud quod nominatum statim habet malitiam in- 
volutam, videtur esse de jure naturali (vedemmo già in Scoto 
negativa la forma del precetto) ; e proprio per esso, dice, risul- 



3 Seat. D. 37, Q. 2. 

(*) L' evidenza ex termìais è prova della reale giustizia : era questo 
un argomento consueto al pensiero medievale : T argomento ontologico 
deUa reale esistenza di Dio si riconduce in fondo allo stesso genere di 
prova. Tale concezione di malitia ex terminis doveva avere la sua ori- 
gine in un passo aristotelico, cfr. Eth. Nic. ii, 6, ivia fiMt)$ (óvó(Aar/«i~fft»v€\).-n]i]iivaf 
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tano di diritto naturale i principi della seconda tavola. Anzi, 
egli osserva, se ben si guarda, sembrano meno di diritto na- 
turale i precetti della prima, perchè proximus est nobis 
magis notus quam Deus vel unitas Dei. Onde fu detto : come 
potrà amare Dio, che non vede, chi non ama il proprio fra- 
tello, che vede? E così il non occides sembrò più di diritto 
naturale che i due precetti seguenti a noi meno noti. Ugual- 
mente è dallo stesso termine figlio, che subito risalta a noi il 
dovere che ha il flgUo di onorare i genitori. Ed è un errore, 
egli soggiunge, quel di ritenere che questi precetti della se- 
conda tavola obblighino in virtù del principio : non fare ad al- 
tri quel che non vuoi fatto a te. Questo principio non è quoad 
nos et quoad communitatem, più noto a noi dei precetti del 
Decalogo, i quali riguardano fatti particolari. A noi è più noto 
il particolare dell' universale, osserva il predecessore del nomi- 
nalismo di Occam, così una vetula meglio conosce che questa 
queir erba è atta a curare la collera, di quel che il principio 
universale, per cui ogni erba congenere è propria a curarla. 
Ed è evidente questo, allorché si rifletta che, quando vogliamo 
far chiari questi principi, li mostriamo nei singoli casi. È il moto 
spontaneo della nostra coscienza innanzi ai singoli casi, che e- 
sprime la valutazione generale di essi : non sono già principi 
generali, degli universali etici, innati alla mente, che ce la for- 
niscono. Siamo noi, secondo questa teoria, che dalla serie dei 
casi ricaviamo la norma, la natura non ci dà altro che 1' ap- 
provazione il biasimo della coscienza innanzi ai singoli casi. 
Questa opera per un' intuizione immediata che fa un po' pensare 
ai Self-evident truths dei filosofi scozzesi. 

Se Aureolo francescano si ricollega in parte al pensiero 
di DuNS Scoto, vediamo piuttosto affermarsi la tradizione dome- 
nicana neir ampia trattazione che Durando di S. Forgiano ci 
dà delle leggi umane e naturali e dei problemi che vi si rife- 
riscono, primo tra i quaU quello della loro derogabilità, nel suo 
Trattato delle leggi. Egli discute in esso aliqua universalia . 
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circa naturam legum, dimostrando cura costante di tener pre^ - 
senti le necessità della vita civile, a cui le leggi danno norma, 
ed a cui conviene anche che si adattino talvolta per poter me- 
glio raggiungere il fine loro, che é il bene comune. Tra quel 
eh' è da farsi, egli dice^ in una città per la sua salute, v' hanno 
atti che sono da compiersi secundum se, e la ragione che per- 
suade a compierai non è di quelle che possano subire cambia- 
mento, ncque in tempore, ncque in diversitate locorum : sono 
conclusiones, osserva egli col termine noto, a conservare le 
quali esiste un istinto comune in tutti gli uomini, un'inclina- 
zione non da cojisuetudinè ma da natura. • , 

A questo punto Durando si serve d' una distinzione che 
resterà per secoli nella storia del diritto naturale. Sono per lui 
conclusiones juris naturalis primaevi quelle la cui osservanza 
si fonda suir istinto naturale, la venerazione per gli Dei, V af- 
fetto per il benefattore. , E la ragione dell'immutabilità di que- 
sti principi, imposti omni tempore et omni loco, norme insieme 
di diritto n^iurale e delle genti, sta in ciò che fondamento 
di essi è natura rei, quae semper est eadem et ubique. È a 
questo diritto che Aristotele assegna nel quinto dell' Etica 
universalità ed eternità. La mutabilità dello jus civile di- 
pende, viceversa, dal fatto eh' esso non accipit sic la natura per 
suo fondamento : questo gli è fornito piuttosto dall' espedientia 
pubblica, dall' opportunità, diremmo quasi, civile, totaUs causa 
nello stabilire tali conclusioni. La pena di morte sarà, ad esem- 
pio, opportuna per il furto solo in città che abbia sufficienza 
di cittadini. Sorge così il diritto civile, tenendo contò dei luo- 
ghi e dei tempi. Multum est bona, egli dice, ad intendere que- 
sto, la legge di Trifonino, che noi già citammo, e che rileva la 
differenza di norme tra lo jus naturale et gentium e il civile per 
il deposito del reo capitale (1. 31, D. depositi vel centra xvi, 3). 
La distinzione, invece, tra jus naturale e jus gentium è 
secundum quid. Non hanno le loro conclusioni rispettive una 
diversità formale : esse si riconducono allo stesso medium for^ 
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male, la natura rei. Che ambedue si riconducano ad esso, lo 
prova anche il fatto che al § 11 Inst. i, 2, si parla di jura na- 
turalia in plurale. La proprietà privata e la servitù rientrano 
nel diritto civile, perchè create dall' expedìentia publica. 

Tra le varie conclusioni del diritto naturale, egli riconosce 
dei gradi (sunt gradus), così che alcune di esse sono più natu- 
raU delle altre. Ed egli assume Timmutabilità ad indice di questi 
gradi. diversi. Poiché ovunque più si riconosce l'effetto del di- 
ritto naturale, più si trova anche il diritto naturale stesso, più 
così si trova neir amore di Dio che nella determinazione dei 
tempi in cui contrarre matrimonio, perché infatti si po- 
trebbe dire che, se la popolazione fosse sovrabbondante rispetto 
alla quantità dei- beni, si dovrebbero per un certo tempo proi- 
bire le unioni. È per questo appunto che alcune conclusioni di 
jus gentium, qaal' é il culto di Dio - sopra lo vedemmo invece 
posto tra le norme dello jus naturale primaevum - debbono rite- 
nersi più naturali che alcune di quest' altro diritto. 

Egli passa più oltre ad esaminare il problema dei rap- 
porti dell'imperatore col diritto naturale. Se le leggi sono con- 
trarie a questo diritto, esse non debbono osservarsi, poiché ogn^ 
norma naturale fu stabilita per provvidenza divina. E quando 
gl'imperatori stabiliscono che la proprietà delle cose deve es- 
ser divisa, non negano che sia pur sempre bene che ognuno si 
rammenti della condizione naturale, ma esprimono un' esigenza 
d' utilità pubblica, per cui dominia observentur ac si essen* 
distincta quantum ad executiones laciendas. E quando dicono 
che il prigioniero di guerra è servus capìtalis non vogliono in- 
nuere che sia simpliciter bonum, che il meno buono sia do- 
minato dal migliore, ma vogUono dire che é bene che tale pena 
si stabilisca contro i nemici del popolo romano. Così non accade 
che il più buono serva il peggiore, come individuo, ma come 
persona dannosa alla comunità del popolo romano, che é la mi- 
gliore. E quando nella legge 31 citata il diritto civile dà quella 
soluzione diversa dallo jus naturale et gentium, ciò accade per- 
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che è expediens reipublicae che ì cattivi soffrano la povertà, 
cosi da servire agli altri di esempio salutare, il che non e con- 
trario allo jus naturale. Quando si afferma nella legge che la 
restituzione del deposito é di diritto naturale, essa vuole rife- 
rirsi a quel che è prò eo, conforme ad esso, non che quella re- 
stituzione sia in tal caso di diritto naturale simpliciter. Di di- 
ritto naturale simpliciter è un principio, mirando al quale sarebbe 
normalmente da dirsi che il deposito fosse da rendersi al depo- 
nente, non già quella conclusione che risale al principio, pur 
naturale, che il delinquente venga punito. Che meraviglia si 
deroghi al diritto naturale, quando Futilità richiede l'opposto 
di esso ? Gettare in mare delle merci, tagliare delle membra son 
tutti atti cattivi, eppure talvolta possono essere utili. 

Sulla derogabilità dei vari precetti egli s' intrattiene, anche, 
diffusamente nel commentario alle Sentenze {% ove, a dir 
vero, la questione non è posta e risoluta nella maniera in cui si 
dice dal Suarez, non molto fedele nel riferire le opinioni altrui, 
e si ^['ipete anche nella recente monografia dell' Haring ('). Essi 
affermano che per Durando la questione si riduce a distinguere 
tra precetti affermativi e negativi del Decalogo, dispensabili i 
primi, non i secondi. Esaminiamo il testo di Durando. Egli inco- 
mincia col distinguere la dispensatio dalla revocatio : la prima im- 
plica l'amotio obligationis per alcuno od alcuni , la seconda per 
tutti. Quando può aversi la dispensatio ? la formola di* Durando è 
questa : allorché può separarsi dal precetto la ratio debiti vel obli- 
gationis. Ciò non si può nel principio generale, ad esempio : che 
non è da operarsi ingiustamente, e quel che vale per i precetti ne- 
gativi, vale anche per gli affermativi. V'è alcuno, egli dice, che dis- 
tingue nel Decalogo i precetti primari dai secondari, dedotti da que- 
sti e dispensabili a differenza dei primi. Ai primari apparterrebbero 



(*) 1 Seni. D. 47, Q. 4, sq. 

(*) SuAREz, De legibus et legislatore Deo, lib. 2, e. 15, 4 sqj Haring, 
S. 35. 



g2è 

1 precetti della prima tavola, quello anche di eseguire il debito : 
i precetti della seconda sarebbero tutti dedotti da questo. Ma, 
continua, la scrittura ha dato proprio più norme distinte e poi, 
se il contenere la ratio debiti fosse causa d' indispensabilità 
questa sarebbe proprietà di qualunque norma giusta fosse mai 
data al mondo ; é la separabilità piuttosto di essa ratio, che può 
fornirci il criterio, e farci dire che né l'adulterio, né il flirto sono 
dispensabili, ma che, invece, lo é l'omicidio. Eppure, secondo il 
SuAREz, parrebbe eh' egli h avesse ritenuti tutti e tre ugual- 
mente indispensabili. E si noti, Durando dice, nelle cose naturali 
lion può mai togliersi il rapporto di esse alla causa prima : può 
togliersi bensì il rapporto che reciprocamente hanno tra loro, 
almeno per potere divino : può quindi aversi dispensa divina per 
tutti i precètti della seconda tavola, se la natura di essi non 
contiene intrinsece la ratio indebiti, ma soltanto extrinsece. 

Il primo caso si verificò per il fatto d'Osea (*) e per quello 
degli Egizi, in cui non si ebbe dispensa, che non si poteva, ma 
una mutazione soltanto nella natura vel conditio rei ; fu come 
se ad alcuno fosse stato proibito bere del vino, e sul punto ch'egli 
lo bevesse fosse trasformato in acqua ; non si avrebbe certo qui 
una dispensa. 



III. 



Noi siamo giunti così innanzi al pensiero d* un filosofo che 
fu certamente l' ultimo grande rappresentante del pensiero sco- 



(*) Durante la revisione di queste pagine abbiamo esaminato, e ci piace 
di menzionare qui, ia bella ricostruzione metrica del testo del libro di Osea 
fatta da W. H. Harperìu : The structure of the text of the hook of Hosea, 
Chicago, 1905. Assai notevole é il commentario dello stesso autore ad 
Amos e Osea. 
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lastico, e che lascia un' impronta sua anche sulla teoria delle 
deroghe, innestandola neir organismo del suo pensiero filosofico ('). 

In essa egli procede in fondo sulla via di Duns Scoto ; vo- 
lontarista anche lui, non scorge nelle leggi supreme della con- 
dotta umana altro che il volere indeterminato di Dio, che può 
sempre cambiare, ma pure su tal via sempre, va più innanzi di 
lui per dò che riguarda la deroga divina, più indietro resta per 
r umana. La volontà di Dio aveva pure qualche limite lontano 
neir Opus oxoniense, e noi volemmo tanto più porlo in vista per 
poter ora apprezzare meglio il pensiero dell' Occam : qui non ne 
ha più nessuno, si giunge all' indeterminatezza suprema ; se Dio 
lo volesse^ potrebbe esser giusto 1' odiarlo. 

Più libero Dio, è meno libero 1' uomo : la Chiesa non ha 
quella facoltà ampia di deroga che le veniva nel pensiero dello 
Scoto quasi da un mandato divino. Essa non ha altro potere che 
d' interpretare le leggi supreme : quel diritto sconfinato nessuno 
poteva ammetterlo meno di lui l' avversario ardente, doctor in- 
vincibilis, del potere teocratico. Perchè appunto nella teoria delle 
deroghe, quale la troviamo trattata dall' Occam, hanno eco tutti 
i fondamentali motivi della sua filosofia, essa è anzi di questa 
una parte essenziale. Il venerabilis inceptor del nuovo nomi- 
nalismo non poteva certo restituire all'universale nel campo del- 
l'elica quel valore che in tutta la sua filosofia gli aveva negato ; 
più innanzi di Scoto in essa su tale argomento, più innanzi di lui 
doveva giungere nell'etica. E d'altro canto non é a meravigliarsi 
della larga parte che al lato più giuridico della questione in- 
torno al diritto naturale è fatta nell' opera. Non solo sono i suoi 
degli scritti d' occasione, composti a difendere la causa di Lo- 
dovico DI Baviera ; egli doveva tenersi alla vita più vicino che 
gli fosse possibile (*), ma non si deve dimenticare nemmeno 



(*) Molto lucidamente esso si trova esposto nell' Hlstoire citata del 
Dr Wulff, 2^ ed. 1905. 

(*) Cfr. su questo periodo il libro di S. Riezler, Die literarischenn 
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quanta influenza at)l)ia esercitato il nominalismo, preparando, 
così la Rinascenza, in questa discesa del pensiero nel mondo dei 
fatti, degr individui reali da queir universale astratto, a cui è 
negato il diritto di esistere, quasi, è proprio il caso dell'OccAM, 
un parassita dell' intelligenza umana. E legato con questo no- 
minalistico, v'è anche un altro lato del pensiero dell'OccAM che 
occorre tener presente, ad intendere la coerenza filosofica della 
sua dottrina. La sua è una teologia tutta fondata sulla pura 
fede, ciò è a dirsi persino doir esistenza e dell' unità di Dio, 
come poteva egli non negare ogni necessità razionale anche 
alla sua legge ? 

Vediamo più davvicino com' erano posti e risoluti da Gu- 
glielmo DI Occam i problemi riflettenti le deroghe. Nessun cri- 
stiano, egli dice (*), nemmeno il pontefice, ha facoltà di dispen- 
sare contro il precetto divino o di Cristo, a meno che per di*- 
spensa non s' intenda un' intepretazione o dichiarazione di diritto. 
In tal senso si legge nella glossa (*) che il papa dispensa in 
Evangelio, interpetrando. È così che il papa può dispensare in 
materia di voti e di diritto divino e naturale, purché ricorrano 
le condizioni di necessitas vel utilitas et compensabilitas. L' in- 
terpretazione deve rimettersi a colui qui scit intellectum di quel 
che é da interpetrarsi, quando alcuno dubita intorno al vero 
intelletto di esso ; e così deve intendersi anche quando, nella 
glossa medesima, é detto che si può sostenere che il papa di- 
spensi con tra Apostolum, non però in quel che riguarda arti- 
coli di fede. Sono questi contenuti nel simbolo, e la glossa stessa 
dice che non possono interpretarsi diversamente da quel che 



Widersacher der Pàpste z. Zeit Ludwig* s d. Baiers, 1876. Un buono 
schizzo deUa letteratura di questo periodo in Gròber, Gruudriss. d. ro- 
man. Philol. Bd. ii, 1893, S. 216 - 224. 

(*) Dial. ni, tf . 1, 1. 2, e. 24 in Goldast, Monarchia S.Rom.Imperii, 1598, li, 
811, sq. 

(*) Gloss. 25. q. 1, sup. vi. sunt quidam^ 



furono: perchè quanto al senso letterale sono stati sudìciente- 
mente interpretati e dichiarati. Ma né la necessitas né T utili- 
tas possono far mai lecito il contraddire alle parole del precetto 
di Dio di Cristo, come si può dedurre per analogia (de simi- 
libus simile est judicium habendum) dall' indissolubilità del ma- 
trimonio, da cui non si ha dispensa che nel solo caso della for- 
iiicazione preveduto espressamente da Cristo (*). Ove s'incontra 
proibita espressamente o implicitamente l' estensione analo- 
gica, essa non può avere mai luogo ('). Il comando dato ad 
Abramo non poteva muoverlo ad uccìdere altri innocenti. 

Quando non vi siano eccezioni espresse ad un precetto, 
Come nel caso dell' indissolubilità, occorre ricavare dal confronto 
con altri luoghi della scrittura, se ne risultino eccezioni da am- 
mettersi, per quanto non espresse ; se la stessa sia la ratio 
excipiendi un dato caso in un precetto e in un altro; se ì pre* 
cettij di cui si tratta siano omogenei o no, ambedue, ad esem- 
J)io, naturali, o 1' uno positivo a 1' altro naturale. Poiché, se sì 
tratta dì precetti che appartengano al diritto naturale simpli'- 
cìter, non può aversi nessuna eccezione, njpi Deus specialitéf 
exciperet. Ma se si tratta di precetti positivi soltanto, il casus 
necessitatis et utilìtatis se ne deve eccettuare, a meno che dalla 
scrittura non risulti, specialìter, che Y eccezione non doveva 
aver luogo in nessuno dì questi precetti. Nel diritto positivo, 
innanzi all' utilità della deroga^ la dìspensabilità si presume. Egli 
non ha i pregiudìzi di molti altri scolastici contro la muta- 
zione delle leggi : ogni legge, data dalla Chiesa o dal Papa, per 
luì può mutarsi. Le leggi hanno tanto valore per quanta rispon- 
denza hanno al bene comune : se ad esso siano gravemente con- 
trarie non solo possono esser mutate, ma anche é lecita la di- 
sobbedienza ad esse. 

Quel diritto dì resistenza che abbiamo incontrato tante 



(*) ibid. 23. 
(«) ibid.. 24, 
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volte da Giovanni di Salisbury in poi nella nostra ricerca, che 
già prima di questi era stato sostenuto, come diritto di cacciare 
il re divenuto tiranno, dal precursore di Marsilio da Padova 
neir affermazione della sovranità popolare, Manegoldo di Lau- 
TERBACH, è largamente ammesso dair Occam, sia innanzi all' im- 
peratore, a cui soltanto deve prestarsi obbedienza in quel che 
è lecito e che spetta al reggimento temporale del popolo, cosi 
che non sarebbe obbligatorio un divieto di bere il vino (*), sia 
innanzi al Pontefice, di cui soltanto obbligano i comandi necessari 
alla congregazione dei fedeli, salvis juribus et libertatibus alio- 
rum, nella cui violazione V ultimo dei laici ha diritto di resistere 
a lui. Tale dottrina, relativamente al Papa, assunse durante lo 
scisma presso numerosi Gallicani, una larga importanza ('). 
Il giudizio così di rispondenza o no della legge ai suoi re- 
quisiti veniva da tale dottrina non più limitato al legislatore, 
a fornire il criterio per la mutazione d' una legge o la sua de- 
roga, era trasportato nella coscienza individuale dei sudditi ad 
autorizzare chiunque alla resistenza ('). 

Questa necessità ed utilità, che reca deroghe rispetto alle 
leggi umane, può soltanto produrre omissioni rispetto ai sacra- 
menti, non mutazioni, come sarebbe se potesse esser lecito 
battezzare con vino (*). Altrove egli dice che per alcuni il regime 
migliore è quello che più si avvicina alle condizioni degli uo- 
mini nello stato d' innocenza, ma questa è un' opinione, secondo 
lui, errata, perchè non tiene conto della differenza tra lo sta- 
tus innocentiae e quello naturae lapsae ('). Due specie vi sono 



(*) id. tr. 2, 1. 2, e. 20. 

(') Occam, Octo quaestiones q. I, 15 e q. III. 9. V. Hùblbr, Die Kon- 
stanzer Reformation. Sarà questo uno dei temi preferiti dei Monarcomachi. 

('^) Per la resistenza non attiva, ma passiva, raccomandata ad esempio 
da Ugo di Fleury, rifiutare l' obbedienza agli ordini empi, ma subire le pene 
come un martire, v. Gierke, Alth. s. 277. 

(*) III, 1, 2, 24. 

(5) III, 2, 1, 10 e 11. 
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di diritto naturale, di cui occorre tener conto per le diflferen;ie 
che importa il variare delle condizioni umane, V una è quella 
dello jus naturale absolutum, absque conditione, modiflcatione 
seu determinatione, così : non coles Deum alienum, non moe- 
chaberis ; l' altra è dello jus naturale cum aliqua conditione, mo- 
diflcatione vel specificatione . seu declaratione ; come questo : 
ricorri alle cose altrui, malgrado il loro padrone, se ti trovi in 
necessità estrema ; taglia uno dei tuoi membri per conservare 
la salute del corpo. 

Egli fa la distinzione a proposito deir ammissibilità del go- 
verno su tutti i mortali d' un imperatore solo, ed osserva eh' esso 
non è necessariamente contrario al primo diritto, può esserlo bensì 
al secondo, quando questo dominio si risolva in un danno per lo 
Stato per il bene comune. Lo jus gentium, almeno per molta 
parte dei suoi precetti, coincide col secondo di questi diritti. Così 
quello che è contrario ad esso può talvolta essere lecito ed equo ; 
esso non è quindi indispensabile, come è il caso dello jus naturale 
assoluto. Per rispetto alla mutabilità, conosce TOccam anche un'al- 
tra distinzione dello jus naturale, che viene in fondo a riassumere 
quanto è stato detto fin qui (*). V* è un dh'itto naturale che in 
nessun caso può fallire : non moechaberis, non mentieris, immu- 
tabile ; un altro che avrebbe valore nel caso soltanto che T uomo 
vivesse nello stato d'innocenza, al di fuori d'ogni costituzione 
politica: per questo tutto é a tutti comune. Questo non è im- 
mutabile, anzi bene licet statuire contro di esso. In una terza 
maniera s' intende per jus naturale, quod ex jure gentium vel 
aliquo facto humano evidenti ratione colligitur, per un proce- 
dimento induttivo. Non dimentichiamo di essere alle porte della 
Rinascenza. 

Esso ha due proprietà ; anzitutto coloro che ne hanno in- 
teresse possono, col proprio consenso, stabilire diversamente da 
esso ; in secondo luogo la sua giustizia dipende da certi presup- 



(*) in* 2, 3, 6. 
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posti^ onde può chiamarsi jus naturale ex supposi tione ; la restitu- 
zione del deposito dipende dal presupposto che il denaro sia per 
diritto delle genti o umano divenuto di proprietà individuale 
ed il deposito deve quindi restituirsi se, ex causa, quello o quelli 
che vi hanno interesse non abbiano stabilito il contrario. Data 
la supposizione suddetta, il suo valore è universale, e non può 
essere ingiusto. Rispetto- alla sua cognizione, egli distingue un 
diritto jiaturale a tutti noto, di cui V ignoranza non scusa, un 
altro, da quello patentemente dedotto, di cui pure non è ammessa 
r ignoranza ; un altro ancora, che pochi soltanto sanno dedurre 
e che è permesso non conoscere (*). 

Noi crediamo a tal punto di poter riassumere così V intimo 
spirito della dottrina deirOccAM : di quanto egli estende la libertà 
innanzi alla legge, del cittadino e di Dio, di tanto restringe quella 
dei governanti. Nessuna legge vincola Dio ; quelle sole vincolano il 
cittadino che rispondono al bene comune: alla valutazione indi- 
viduale, soggettiva di esso è rimesso il giudizio, se alle leggi 
impostegli debba obbedire oppure no : in caso di consenso delle 
parti è ammessa la più larga libertà contrattuale, che può anche 
toccare uno dei gradi dello jus di natura. Colui che è il piìi 
limitato di tutti è il governante, a lui è negato ogni potere 
di deroga e di dispensa innanzi alle norme di diritto naturale 
e divino; egli non può che interpretare soltanto. 

Il principio supremo del diritto pubblico di Occam: impe- 
rium a Deo et tamen per homines ha anche qui un suo riflesso. 
Da Dio hanno gli uomini le leggi supreme, da lui che è perciò 
superiore ad esse : ogni cittadino ha il diritto e il dovere anche, 
che gli vengono da Dio, indipendentemente da ogni statuizione 
di governante, di sorvegliare suU' andamento legislativo dello 
Stato. L'individuo ha il diritto e il dovere, la funzione, che lo 
innalza al di sopra di qualunque governante, sia esso T impe- 



la) m, 2, 1, 15. 
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ratore o il papa, di sottoporne le norme ad una valutazione 
razionale. In ciò V individuo non è soggetto al suo principe. Gli 
scrittori della sovranità popolare adotteranno senz' altro la for- 
inola : populus maior principe : la frase è di Lupold von Beben- 
BURG, monarchico egli pure al pari deirOccAM : tanto più mirabile 
questa cura in essi di diminuire, a vantaggio del popolo, i diritti 
def principe. Ed appunto lo scrittore tedesco afferma innanzi al 
diritto del principe, a quello naturale e divino, la forza di quel 
giusto che, per via del diritto civile e, più specialmente, della 
consuetudine, sgorga dalla coscienza del popolo (*). Lo jus natu- 
rale, per lui ('), sia che si prenda l'ulpianeo, sia che s' intenda 
per esso lo jus gentium, naturae ratione introductum, é immu- 
tabile, e pure è lecito, dicono le fonti romane e canoniche f), 
detrahere qualche cosa ad esso. 

Nella stessa maniera le tacite manife&tazioni della volontà 
popolare, la prescrizione e la consuetudine potranno detrahere, 
secondo Lupold von Bebenburg, al diritto del principe, tanto 
più che il suo imperium, derivando dalla lex regia, è di diritto 
civile soltanto, quel diritto che altrove (e. 6) egli dice dotato 
della variabilità maggiore, ponitur et deponitur ; ma diversa è 
r origine dell' imperium del principe da quella dello Stato : que- 
sto sì che risale al diritto di natura (*). La forza della consue- 
tudine è tanto grande, egli afferma, che si ammette anche di 
fronte al diritto divino: così nelle decime ('). 

IV. 

Precisamente a questo tempo appartengono le questioni di 
BuRiDANO sull'Etica di Aristotele, ed in esse s'incontra qualche 



(*) Cfr. loEL, Lupold V. B. (Hall. Di.ss.) 1891. 

(') De jure reg. et imp. Rom. e. 15, in Schard, dejurisd. imp. p. 203. 
(3) Innoc. et HosT., ext. de constit. e. quae in ecclesiarum. 
(*) Cfr. GiERKE, D. Genoss. iii, s. 571, 573. 

(^) Ext. de decimis, e» cum sint homines; ci ad apostolieae; e. in 
aliquibus. 
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principio notevole in tema dì diritto naturale e di deroghe. La 
partizione del diritto naturale è fatta, anzitutto,, dipendere (*) 
dalla partizione dell' anima. La parte sensitiva stabilì molti ordi- 
namenti e precetti relativi alla vita umana, nei quali convenne 
con essa la ragione : così V unione tra uomo e donna, la pro- 
creazione dei figli, la difesa legittima. Ma oltre queste vi sono 
molte altre istituzioni e norme, aggiunte dalla parte razionale 
per ratiocinativam ìnquisitionem o sine ratiocinatìone, sempre 
però ex vi naturae suae. Ambedue le categorie di precetti pos- 
sono dirsi di diritto naturale, ma è meglio lasciare questo ter- 
mine ai primi precetti, e chiamare i secondi diritto delle genti, 
includendovi anche le conclusiones da Aristotele comprese 
sotto il nome comune di jus naturale. 

Notevole anche è la sua cura di far rientrare le deviazioni 
alle norme generali del diritto naturale sotto il diritto naturale 
stesso : egli giunge in fondo a sopprimere il concetto di deroga, 
poiché essa non è per lui che il diritto naturale del dato caso, 
la base appunto dell' equità. V ha, egli dice (Q. 27), uno justum 
naturale che in ogni caso concorda coli' opera della natura, e 
questo non può, tanto essa è varia per i vari impedimenti pos- 
sibili, determinarsi per legge : così il giusto naturale è diverso 
nei vari casi contingenti e a regula communi excipientes. Un 
altro jus naturale è quello che concorda coli' opera comune 
della natura, l'opera in cui essa non si trova impedita. Esso 
può porsi per legge, né sempre é giusto, né sempre suggerisce 
de possibilibus quod melius. Il contrario invece dello jus natu- 
rale nel primo senso é sempre ingiusto. 

Vi sono inoltre dei giusti naturali che, proprio come accade 
nella natura fisica per il corso del sole, non mutano mai : così 
il doversi operare secondo virtù, obbedire agli ordini divini, non 
uccidere, non commettere adulterio. La natura, per lui, mai 
non sbaglia; guidata da Dio, fa sempre il meglio di quel che. 



(4) Eth. v, Q. XIX, 
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tenuto conto degF impedimenti, può fare ; V epicheia opera ri- 
spetto allo jus. naturale, come le medicine, che non ad aliud 
valere videntur quam. ad dirigendum opus naturae circa cor- 
pus. La natura è per lui (q. 19) uno dei tre nostri supremi 
padroni, insieme a Dio ed al principe. Dio ci dirige in due modi, 
mediante natura, o quando vuole condurre dove la nostra 
natura non può, supernaturaliter. La natura di Aristotele, come 
nostra guida, non deve intendersi in senso materiale, ma formale, 
de formis cognitivis vel saltem mediante cognitione operantibus, 
come r appetito e la volontà ; queste forme sono specifiche della 
natura umana. Infatti Y appetito sensitivo, quantunque comune 
cogli altri animali, negli uomini pure riguarda i costumi e la 
direzione della vita umana, e partecipa della ragione in quanto 
ne ascolta la voce. 

Egli accenna anche ad una questione che si presenta nel 
classificare le varie categorie di diritto. Quel che è conforme 
alla natura perfecta è detto simpliciter naturale : quel che lo è 
ai difetti della naturale è detto congruo alla natura secundum 
quid e simpliciter innaturale; quel che è indifferente, accidentale. 
Ora, alcuni pongono il secondo. di questi diritti col primo, per- 
chè in ambedue ex parte rei dipende eh' esso imponga un' 
azione, ovvero un' altra; altri invece lo uniscono al terzo, perchè 
è diverso da città a città. Può dirsi anche, egli aggiunge, che 
se il giusto si divida in comune ad ogni città bene ammini- 
strata e proprio a ciascuna, i due ultimi termini vadano insieme. 
Vi sono anche conclusioni dello jus naturale, voluntariae deter- 
minationis, relative all' esecuzione dei precetti ; esse possono 
dirsi di jus naturale in quanto sono concordi coi principi e colle 
conclusioni della ragione pratica. 



V 



Furono cose terribili quelle che si dissero al concilio di 
Costanza del 1414 contro il potere legislativo del papa e la sua 
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facoltà di dispensa, contro la dottrina dei canonisti che pone- 
vano il papa super jus, contra jus, extra jus. Affermò il con- 
cilio di tenere direttamente da Gesù Cristo una potenza a cui 
anche il papa deve obbedire in materia di fede, estirpazione 
dello scisma, riformazione della cliiesa nel capo e nei membri. 
Infallibile, esso è il governo indefettibile della Chiesa, deve rac- 
cogliersi ogni dieci anni, anche senza convocazione del papa. 
Cassò gran numero delle dispense date dal pontefice, tutte quelle 
di possedere qualche benefizio, senza entrare negli ordini ri- 
chiesti C). 

Che potrebbe mai dirsi, esclamava uno dei più ardenti 
lottatori di quel concilio, Giovanni Gerson (*), delle dispense 
così frequenti del papa e dei prelati, in materia di giuramenti 
leciti, di voti ragionevoli, riguardo all'immensa pluralità dei 
benefici, super generalium conciliorum non obstantia, per*con- 
cedere privilegi ed esenzioni che derogano al diritto comune ? 
Chi potrebbe enumerare tali cause, per cui ora ogni vigore della 
disciplina ecclesiastica ed evangeUca languit, emarcuit, evanuit ? 
Provveda su tutto ciò, egli diceva, questo sacrosanto concilio, 
poiché la stabilità delle leggi è indispensabile alla loro effica- 
cia. Con ciò egli non voleva negare la possibilità di dispense ; 
le leggi umane che hanno un carattere di generalità (241 B. C.) 
possono e debbono ricevere eccezioni, quando manchi la ragione 
della legge, quando il legislatore o qualunque altra persona 
prudente eccettuerebbe dalla norma generale il caso particolare. 
É questa V exceptio f), che i filosofi chiamano, suir esempio di 



(*) V. Mansi, Sacr. concil. nova et ampliss. collectio, 1750, sq. Voi. 
27 e 28. Hkfkle, Conciliengesch. 1867 pg. Voi. vii. Cfr. anche il libro dello 
ScHULTR, D. Stella Qg d. Koncilien e Hùbler, die Konstanzer Reformation. 

(*) De potest. ecclesiastica et de or. juris, ediz. dell'Aia, 1728 di tutte 
le opere del Gerson, zi, 242, B. 

(3) È cura di questi teorici dei concili determinare esattamente V e^ 
stensione dell'epikeia, facoltà dei concili, sciolti dal diritto positivo. Vedi 
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Aristotele, epikeia ; i legisti interpetrazione di diritto ; i cano- 
nisti, dispensa ; i politici, buona fede, che si ha dove non sirau- 
latur unum et aliud agi tur ; la Bibbia, aequi tas, nella frase dei 
salmi 118, 172: Omnia mandata tua aequitas, ove s'intende 
eh' essi sono da adempiersi, secondo equità. 

Non solo egli l'ammette raa^ secondo lui, talvolta il più 
umile dei cittadini può avere questa funzione d' interpetrazione 
della legge per una necessità inevitabile : è il caso di colui che 
correrebbe un certo, imminente pericolo, se non respingesse colla 
forza la forza, e non agisse contro la parola generale della legge. 
Nessuna colpa egli ha verso Dio, soltanto deve dolersi della ne- 
cessità penosa. E l'abolizione, V abrogazione di qualche legge 
positiva (243 A), prodotta da costumi poi cambiatisi dei sud- 
diti, il permettere qualche male non per approvarlo, ma perchè 
non avvenga peggio per la sua proibizione, quel diritto stesso 
di prescrizione che punisce coloro che trascurano i propri pos- 
sessi e trasferisce nel possessore di buona fede la proprietà senza 
offesa della giustizia, né innanzi alla coscienza, né innanzi a 
Dio, sono tutte deroghe utili. Poiché, egli dice altrove (*), in 
ogni repubblica si possono, si debbono anzi tollerare dei vizi, 
che non possono estirparsi o correggersi senza danni maggiori. 
Quando si presenti tale caso, non può dirsi in antecedenza con 
norme generali, ma certo esso si presenta talvolta, e spetterà 
ai prelati d' ordine elevato e sapienti determinarlo. Si verifica 
questo a proposito delle meretrici, delle usure e di straili altri 
inconvenienti che talvolta sono permessi, non escluse le con- 



oltre questo il passo più sotto citato dei Praecepta moralia, il De imitate 
Ecclesiae del Gerson, ed anche, degli altri, Langenstein, cons. pac. e. 15, 
Randuf, de modo uniendi ecclesiam. Quest' ultimo affermava che il con- 
cilio poteva per la salute della Chiesa passar sopra alla legge morale, 
combattuto da Gerson che riprovava, ad es., anche quello spergiuro che 
pur fosse stato compiuto per la salute di un popolo intero, 
(*) Regulae morailes lu, 81 A B, 
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cubine dei sacerdoti. Ma chi dispensa deve essere, quale fu de- 
scritto da Cristo, fldelis et prudens (*). Fedele, affinché non 
cerchi dalla dispensa utile proprio; prudente, perchè attenta- 
mente esamini, la ratio legis e la legislatoris intentio, di modo 
che venga ad essere quasi il legislatore stesso colui che compie 
la dispensa. 

Ed egli applica questo principio anche alle due leggi su- 
preme ('), la naturale e la divina, immutabili, tali in cui la di- 
spensa può venire dal legislatore soltanto, cioè da Dio ('). Dio 
compie così la dispensa in due modi, o direttamente o per Te- 
stensione analogica che il giudice fa di dispense già date nella 
Bibbia. É lo stesso principio che abbiamo già veduto neirOccAM : 
la Bibbia presa senz' altro come legge, interpetrata cogli 
stessi criteri di questa. Si tratta di un punto che ocfcorre fissare, 
perchè si ricollega col moto dell' epoca. 

Erano i tempi, in cui si affermava, già prima della Riforma, 
una forte tendenza ad innalzare la scrittura di fronte alla tra- 
dizione ecclesiastica : un campione vigoroso di questa corrente 
era un altro appunto dei lottatori del concilio di Costanza, Pie- 
tro DI AiLLY : noi già vedemmo che gli Russiti, il cui fondatore^ 
proprio sulle conclusioni di Giovanni Gerson, fu bruciato vivo, 
sostenevano unica norma della vita civile la Bibbia. Da questa 
tendenza non è, lo vediamo, troppo lontano il Gerson, come il 



(*) Lue. 12, 42, de pot. eccl. n, 241 C. 

(*) Rammentiamo V arbor Gorsonii de origine jiiris et legum, 

lustitia divina 
I ■ 

I 

ÌU8 cuìusllbet creaturae lus creaturae Leges hominum 

Leges Insitae omnibus rebus rationalis viatorum 

, [ I 

Lex proprie divina Lex proprie naturalis' 1 



Lex canonica t^x civilis 

(') Pro lustitia IV, 650, 
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suo fine di riforma non era molto diverso da quello della setta 
eh' egli condannava. La grande contradizione di quel concilio ! 
Non dimentichiamo che da questo ritorno alla Bibbia presto u- 
scirà la Riforma. E del resto, questa tendenza dell* Occam, del 
Gerson e di tanti altri, a raffrontare i singoli casi della vita 
civile coi casi che s' incontrano nella Bibbia, e a trarne conclu- 
sioni sul come regolarsi, poiché questo è nella gua parte 
fondamentale il metodo propugnato da essi, doveva conci- 
liarsi non solo col ritenere che la Chiesa degenerata, troppo 
ormai lontana dai principi della scrittura, non ne potesse es- 
sere più r interpetre ed occorresse ritornare alle fonti, ma do- 
veva essere anche un portato dello spirito del nominalismo dei 
tempi, condotti a non credere più nel valore di norme univer- 
sali, ma a ritenere piuttosto che vi sia un giusto del caso per caso. 
Noi abbiamo visto che Buridano afferma senz' altro che v' ha 
un diritto naturale diverso da caso a caso, del singolo caso. Si 
potrebbe anche osservare che era questa filosofìa di francescani, 
abituati a vivere in mezzo alla vita popolare^ così svariata di 
casi : che le norme generali è piuttosto portato a darle chi la 
vita di ogni giorno la vede un po' da lontano. Chi è troppo vi- 
cino, troppo si perde nel particolare. Certo v' era la casistica 
nello spirito del nominalismo. 

Quanto al « non occides », dice Giovanni Gerson, è da 
avvertirsi che questo precetto è immutabile, salvo che Dio in- 
tervenga direttamente, o si trovi eh' egli abbia già fatto ecce- 
zioni, come neir antico testamento si rinviene in più casi, ri- 
spetto agli omicidi, agli adulteri, . agli eretici - era il caso che 
scusava proprio lui - ai sortilegi. Non si trova, malgrado altri 
ritenga il contrario, che Dio abbia eccettuato il ladro, così 
eh' esso possa impunemente uccidersi (*). 

Ma com' egli ha detto, sopratutto deve essere fldelis et 



0) Ibid. 651. 
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prudens chi dispensa dalla legge, poiché troppo spesso accade (*) 
che, per attenuare il rigor legis, ne cada quel vigor disciplinae, 
che per ogni legge é quel che più importa tutelare. Per questo 
i Romani condannarono a morte i propri figli stessi, e i frati cer- 
tosini furono così severi nell' ammettere dispense per il cibarsi 
di carne ; e una disciplina regolare vige presso di essi* che è 
miseramente decaduta presso altri religiosi, che usano dispense 
senza ritegno, cosi da far sorgere stupor et dolor. Inconveniente, 
egli osserva, che già S. Bernardo lamentava ai suoi tempi. 

Negli scritti dell'altro oratore di Costanza, Pietro D'Ailly, 
è notevole il riconoscimento preciso del fine dello Stato, distinto 
da quello della Chiesa. È esso il finis politicus huius vitae, ad 
esso devono mirare principaliter et de per se le leggi dei prin- 
cipi e le virtù morali raccomandate ad essi. Ai sacerdoti spetta 
guidare gli uomini al fine ultimo della vita futura, colle leggi 
divine e per virtutes eroicas ('). Corrispondentemente alla na- 
tura delle cose umane, lo jus humanum, a differenza del divino, 
é imperfetto, fluidum (fa pensare alFinfinitum decurrit di Giu- 
stiniano) et instabile. Egli si riferisce alle parole di Giovanni 
XXII sul principio delle Clementine: nulla juris sanctio, quan- 
tumcunque perpenso digesta Consilio, ad humanae naturae va- 
rietatem et machinationes inopinabiles sufficit. 

VI. 

A chi esamini accuratamente la letteratura politica dei 
secoli XIV e XV, non potrà non risaltare che, tanto nella let- 
teratura guelfa che nella ghibellina, e in quella destinata a so- 
stenere le ragioni dell'autorità dei concili, si nota una mitiga- 
zione notevole nell' intendere l' onnipotenza del papa e del prin- 
cipe. Gli stessi sostenitori più risoluti della causa dell' uno 



(1) De pot eccl. 242, B. 

(«) Utr. Petri Ecclesia rcge gubemetur, in Gehson I, 678 C, 
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dei due pure hanno ritegno, se non altro, d' intendere, almeno 
nell'affermazione teorica, la solutio legibus nell'ampiezza del 
suo significato. Innanzi al principe, abbassato così nei suoi po- 
teri, s'innalza un ente nuovo, il popolo, nella teoria della so- 
vranità popolare: innanzi al pontefice, il corrispondente del po- 
polo nel seno della chiesa, il concilio, in quella teoria che ha 
le sue prime grandi affermazioni in questi secoli, nel pensiero 
politico di Marsilio da Padova e dell' Occam. All'elevazione 
della moltitudine governata risponde la diminuzione dei poteri, 
nelle mani dei governanti, che in queste teoriche assumono assai 
spesso l'aspetto di semplici rappresentanti, d' incaricati dai sud- 
diti di reggere il loro governo: minister omnium, per Dante, l'im- 
peratore. È questo il movimento più caratteristico dell'epoca, 
nel campo della letteratura politica, che porterà a combattere 
aspramente la plenitudo potestatis, e del principe e del pontefice. 
Onde si giungerà sino al Cusano che invocherà appunto V inde- 
rogabilità dello jus divinum et naturale, a costituire un limite 
insormontabile al potere del pontefice. Su esso si fondava da lui il 
principio della sovranità popolare, di cui per primo dedusse la ne- 
cessità razionale, giuridica dalla legge naturale per tutti gli 
uomini, dell'uguale capacità e libertà. E s'intende infatti che 
non v' era mezzo migliore, per porre un freno airarbitrio dei 
principi e dei pontefici, che fissare una serie di principi inattac- 
cabili da qualunque atto della loro potenza. Se anche del prin- 
cipe si parla ancora come legibus solutus, non s'intende però 
che, se sfugge alla lex, non rimanga pure soggetto allo jus di- 
vinum et naturale, in cui si fa rientrare la tutela di tutto quello 
eh' è indispensabile alla vita d' uno Stato (*). Tutto ciò de- 
rivava, in massima parte, dal valore giuridico nuovo che acqui- 



(^) Anche quelli che, attaccati al carattere formale della legge, nega- 
vano al diritto naturale una vis coactiva pure gli riconoscevano una vis 
directiva, cfr. Ptolemarus Lucensis, de reg. princ. IV e. l e Giehke III, 
626, A. 294. 
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stava il termine nuovo, il popolo : Turrecramata (^) ben vide che, 
a difendere l' onnipotenza dei pontefici, non v' era miglior mezzo 
che combattere, come assurdo, il principio della sovranità po- 
polare. 

Detto questo, si comprende come la derogabilità delle varie 
leggi, specialmente quella per parte dei governanti^ dovesse, 
in virtù di tali teoriche, ricevere una forte limitazione, perché si 
era ben visto eh' essa avrebbe potuto troppo aprire la via all' ar- 
bitrio. Enea Silvio Piccolomini, che illustra nel De ortu et aucto- 
ritate imperii (*) con tanta enfasi il principio che V equità è così 
inerente al principe, ut nùUis possit humanis evelli decretis, egli 
che la crede tanto privilegio di principe, che la vuole sottratta 
ai giudici comuni e rimessa al principe, dominus legum, a cor- 
reggere le leggi, che da giuste possono diventare non solo inu- 
tili e dure ma anche ingiuste, afferma nondimeno che occorre 
proprio una grande ed urgente necessità, perchè convenga al 
principe far uso di tale potere, a somiglianza di Teopompo nei 
libri di Aristotele. È un dovere morale, se anche non un do- 
vere giuridico che ha il principe, di temperare le leggi, in aedi- 
flcationem non in destructionem, guidato da quel criterio della 
commilnis utilitas che deve informare ogni suo atto, ed a cui 
egli non può sottrarsi , così com' esso deve costituire per lui 
l'impulso pili forte, allorché si tratta di combattere privilegi, in 
virtù della massima che sicut maius bonum minori praeponitur, 
ita communis utilitas speciali praefertur. Noi abbiamo veduto 
che alle deroghe ammesse si nega persino il carattere di atti 
contro la legge, sono più interpretazioni che deroghe, tanto si 
temeva il principio della derogabilità. Dice il miles nel Somnium 



(^) Summa de pot. pap. e. 38. 

(*) GoLDAST II, 1565. Nelle Untersuchungen z. deutsche Staats u. Rgesch. 
edite dal Gierke, il n. 77 è un pregevole studio di A. Meusel su E. S* als 
Publicist, 1905. 



246 

Viridarii (1376) (*) che l' imperatore o il re non possono cambiare 
del tutto una norma di diritto naturale, ma derogarvi, come av- 
viene per la servitù; o meglio la norma non derogatur sed 
obumbratur in hac parte, e il Cusano, a determinare l'essenza 
della deroga, richiamerà la prima actio octavi Concilii, quel di 
Costantinopoli deir869, in cui si riferisce avere così scritto 
Adriano ii, seguendo Gelasio: ut quae praesentium necessitas 
temporum restaurandis Ecclesiis relaxanda deposcit, adhibita 
consideratione diligenti, quantum potest fieri temperemus. Il 
Cusano aiflerma appunto che le proibizioni ecclesiastiche hanno 
certe cause, se cessano le quali, ha luogo una relaxatio juris, come 
ammette la glossa a d. 61 e a q. 1 quod propter necessitatem. 
Anzi, quando vi è necessità o utilità, non si tratta di juris re- 
laxatio, ma di declaratio che quel caso non è compreso nella 
legge (^). E quando si voleva screditare la dispensa si diceva 
eh' essa proprio significava un tollere praeceptum. Tale opinione, 
contraria alla comune, si trova recisamente sostenuta nella De- 
fensio mendicantium di Ruggero Chonoe (c. VI). Ogni dispensa, 
egli dice, è una concessione che fa esser lecito quel che, altri- 
menti, non lo sarebbe. Ma ogni illecito è tale per un precetto ; 
se adunque la dispensa non toglie il precetto, ne segue che un 
medesimo fatto è lecito per la dispensa, ed illecito per il pre- 
cetto che nessuno ha tòlto, quod non solum est erroneum sed 
sibimet contrarium et repugnans. 

VII. 

Abbiamo già osservato che questa pubblicistica come dimi- 
nuisce i poteri del principe ed innalza i diritti del popolo, ri- 



(*) GOLDAST I, 100. 

(^) De concordantia cathol. 2, e. XX. Rammentiamo che per il Cusano 
la forza obbligatoria delle leggi positive riposa su queUa concordantia su- 
biectionalis eorum qui ligantur, da cui deriva ogni potere terreno* 
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conósce anche la più ampia libertà al volere di Dio. Occam, 
Pietro d' Ailly, Giovanni Gerson sono volontaristi, e si giun- . 
gerà su questa via sino a Giovanni di Mercuria che, dopo avere 
affermato che nessuno pecca, perchè ognuno è trascinato alla colpa 
da una forza irresistibile, si spingerà altresì a sostenere che anche 
il peccato^ essendo esso pure voluto da Dio, è più buono che cat^ 
tivo, proposizioni che l'Università di Parigi condannò nel 1347 (*). 
Era naturale che questa tendenza facesse sorgere una reazione 
in senso opposto o, per meglio dire, che le limitazioni che questo 
pensiero mirava con tanta insistenza a porre all' arbitrio del 
legislatore terreno si trasportassero in cielo, per quanto si po- 
teva in accordo colla fede neir onnipotenza divina. Ed è Ga- 
briele BiEL, il così detto ultimo degli scolastici, che compie 
risolutamente questo passo, tanto più notevole in chi, per tutto 
il resto, era un fedele occamista (*). La legge non deriva per 
lui della volontà di Dio ma dalla recta ratio, così eh' egli giunge 
alla conclusione seguente : Nam si per impossibile Deus non 
esset, qui est ratio divina, aut ratio illa divina esset errans r 
adhuc si quis ageret con tra rectam ratioilem angelicam vel hu- 
manam aut aliam aliquam si qua esset, peccaret. Et si nulla 
penitus esset recta ratio, adhuc si quis ageret centra id quod 
agendum dictaret ratio recta, si aUqua esset, peccaret ('). 

Nella sua cura di stabilire l' indole dell' obbligazione mo- 
rale, egli spingeva la sua analisi a fissare chiaramente dei li- 
miti all' obbligatorietà del volere del superiore per l' inferiore, 
tratti dalla natura di questo volere stesso. E questo limite po- 
teva avere in pratica maggior valore del principio suesposto, che 
si riferiva in fondo ad un' ipotesi impossibile, mentre questo si 
riferiva alla volontà vera e propria di Dio. 



(*) V. H. Denifle et A. Chatelain, Chartularium Universitatis Pari- 
siensis. T. ii, 1891, p. 610 suiv. 

V. su lui A*Stòckl. Gesch. d. Phil. d. Mittelalt.Bd. ii, 1865, S. 1033. 
(3) 2* Sent. dist. 35, a. L 
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Egli osserva appunto che, per quanto gli sia resa nota la 
volontà del superiore, non ne sorge obbligazione neir inferiore, 
nlsi per illam velit ligari inferiorem. Noi non siamo tenuti a 
conformarci alla volontà divina^ se non in quanto Dio vuole 
che noi ci conformiamo a lui. Non siamo tenuti a volere quel 
che Dio vuole, anche se conosciuto da noi come tale, sed te- 
nemur velie quidquid Deus vult nos velie ; così eh' egli defi- 
nisce la lex naturalis obligatoria, come un signum ricevuto na- 
turalmente, notiflcativum rectae rationis divinae, volentis creatu- 
ram rationalem ligari ad aliquid agendum vel non agendum, 
per il conseguimento finis sui naturalis, che può essere una di 
queste quattro felicità : o T umana, o la monastica, o V econo- 
mica, la politica. Essa è impedita per corpus, per errores, per 
vitia multa. La legge umana stabilita humana traditione et au- 
ctoritate é lex canonica, il cui fine è il conseguimento della fe- 
licità eterna ed in ciò concorda colla lex divina^ o lex civilis 
che mira agli scopi della lex naturalis» La dispensa è juris re- 
vocatio (Cristo tolse i caeremonièilia della legge antica) o ju-* 
ris declaràtio, quando si dichiara che il legislatore non intese 
quod in tali casu particulari legem suara voluerit aliquem 
obligare. 

I precetti stretti della lex naturalis si fondano sui primi prin- 
cipi evidenti e necessari, onde non ammettono né la prima, né la 
seconda dispensa. Sembra pertanto, egli dice, non impossibile 
che la legge naturale ammetta la dichiarazione delle remotiores 
conclusiones, perchè possono accadere degli errori relativa- 
mente alle conseguenze, così da sembrare che una conclusione 
proceda dai primi principi, dai quali non procede veramente per 
qualche defectum, e si prenda il falso per vero, o il vero in 
particolare come vero in universale. Il legislatore Dio potrebbe 



(*) Egli distingue i vari precetti cosi : moralia, de actibus virtutum | 
caeremouialia, de actibus exterioribus divini cultus ; iudicialia, de actibus 
particularibus justitiae observandae inter homines* 
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anche dispensare simpliciter dai precetti della seconda tavola, 
ma pertanto non lo fa, perchè sono troppo vicini alla legge 
della sua stessa natura. Egli teneva largo conto deir intenzione 
in materia di deroghe : osservava a proposito del furto agli Egi- 
ziani, che se qualche israelita avesse avuto cattiva intenzione, 
sarebbe incorso nel peccato, malgrado 1' ordine divino. 

Il SuAREz {% combattendo la contrapposizione del Biel della 
recta ratio air ordine divino, ricorda espressioni consimili presso 
r Almaino e Gregorio di Valenza . Quantunque Y Almaino 
esorbiti dai limiti che ci siamo proposti, egli morì nel 1515, ci 
piace di rilevare eh' egli diede una delle negazioni più recise 
che sia dato incontrare, relativamente al potere papale di di- 
spensa. Egli respinge, senza transazione, tanto T estensione di 
alcuni della potestà ecclesiastica a dispensare anche contro lo 
jus naturale, come si ha nella glossa in Ca. auctoritatem, 15, q. 6 ; 
quanto V opinione della Somma d' Angelo e del PANORMriANO, 
per cui può aversi dispensa pontificia contro i divieti divini che 
non riguardino i primaria legis naturae. Il Panormitano am- 
metteva la dispensabilità della legge divina per i precetti affer- 
mativi, così per la santificazione del sabato : la Somma d' An- 
gelo si era riferita alla dispensa di Martino v nel secondo grado 
di consanguinuità. Ai tempi nostri, osserva I'Almaino, abbiamo 
avuto dispense del papa, sia per il re di Portogallo, che suc- 
cessivamente sposò due sorelle, sia per il re d' Inghilterra, che 
sposò la moglie del fratello defunto. Si dice parimente che, se 
si negasse la deroga alla legge naturale, bisognerebbe pur ne- 
gare il diritto di grazia, poiché lasciare i malfattori impuniti si 
risolve in un atto contro la legge naturale e divina : Maleficos 
non patieris vivere. - Ex. xxii, 18. 

Non si tratta, egli risponde, di dispensatio (*), ma di de- 



(*; 0. e* II, e. 6, § 3. 

(*) Egli distingue cosi : dispensatio flt a legislatore et derogati© a 
consuetudine. 
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claratio nel caso delle dispense tra parenti : si tratta, di più, di 
precetti cerimoniali soltanto. Quanto all'argomento desunto dal 
diritto di grazia, egli rammenta che la legge naturale non solo 
non fissa nessuna determinata pena, ma vuole la pena, soltanto 
ad evitare il detrimentum reipubblicae ; che se questo non vi 
sia, non è contro lo jus naturale il non punire : se il detrimen- 
tum esiste, allora non v' ha né re, né principe che possa legit- 
timamente perdonare il malfattore. Quanto alle leggi umane, 
egli aggiunge alFutilitas communis anche un fine immediata- 
mente etico, di cui occorre tener conto in tema di mutazione di 
leggi. Questa deve aver luogo quando la legge non risponda 
più ai suoi due fini: la charitas e la communis utilitas (*). 

La dottrina intellettualistica della legge proseguirà il suo 
cammino; sarà accolta dai domenicani e dai gesuiti, avversari 
della Riforma' f ), ed avrà la più ampia sua esplicazione nel- 
r opera di Ugo Grozio (^ Così immutabile é per lui lo ju8 natu- 
rale, che nemmeno da Dio potrebbe cambiarsi (*) : la sua esi- 
stenza é indipendente da quella di Dio. Dio non può fare che 
quel che é male cessi di esserlo, come non può fare che due 
più due non dia quattro {% Di fronte a Dio esiste la legge di 



(*) Neil' ed. cit. delle opere di Gerson, ii, 967 C. D. Quaest. de do- 
ttìimo natur. et civil. ii, 1053 sq. Expos. circa decis. M. G. Geo. 

(^) Nel protestaatesimo, da Melanchton al De legibus di Baldassarre 
Meisner, prevale la concezione della legge suprema morale, come essen- 
zialmente consistente neUa volontà di Dio. Ricordiamo che la legge natu- 
rale è stata, secondo Meisner, infusa da Dio nelle sue prime creature, 
e ne resta ancora qualche reliquia. V. Kaltenborn, Die Vorlàufer des 
H. Grotius, 1848. 

(3) V. Hartenstein, Darstell. d. Rechtsphil. d. H. G. in Abh. d. sàchs. 
Ges. d. Wiss. i, 1860. 

(^) V. PuFENDORF, de juro naturah et gent. L. ii, e. 3 § 5. 

(^) Enrico Cocceio pone a fianco di queste la blasphemia Plinii, Hist* 
nat. 2, 7 e richiama anche Cic. acad. 4^ 16* V. il commentario a questo 
passo di Grozio* 
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suprema giustizia, riconosciuta in vari passi della Bibbia, che 
egli cita (^). Immutabile lo jus naturale, accade pertanto che 
cambino le cose a cui esso si riferisce : se il creditore' ha già 
ricevuto quel che gli devo pagare, non sono più tenuto verso 
di lui (*). Dio può ben disporre delle vite e delle proprietà, per- 
chè esse gli appartengono. Vi sono anche dei principi naturali, 
non simpliciter, ma relativi ad un certo stato, la proprietà col- 
lettiva, il regime dell'autodifesa ('). L'immutabilità non si ve- 
rifica nemmeno per ciò che il diritto naturale non comanda o 
divieta, ma permette soltanto : questo non è propriamente di 
diritto naturale, ma extra jus naturae e può vietarsi o permet- 
tersi (*). Lo jus naturale talvolta anche moribus obliteratur f ). 
11 problema propostosi dal popolo greco sulF essenza del 
giusto : esso è tale vó^jicp o ^\}7zi ? può dirsi che equivalga al pro- 
blema fondamentale della Scolastica: è il giusto tale perchè 
conforme ad una volontà o ad una ragione ; è tale per suoi 
caratteri estrinseci o intrinseci ; è tale indipendentemente o no 
dalla sua statuizione ? Fu il problema dai Greci proiettato in 
cielo, come problema sul santo nell' Eutifrone platonico. 11 pro- 
blema per la Scolastica può dirsi tutto in cielo, è dal cielo 
eh' essa fa discendere in terra la legge. E nei tempi moderni si 
affaccerà ancora, sempre il problema terribile, eterno : è il giusto 
tale in sé, o tale per una ragione eh' è fuori di esso ? 11 volon- 
tarismo della Scolastica è 1' equivalente storico, quello che per- 
mettevano i tempi, della soluzione di Callicle e di Trasimaco, 



Gen* 18, 25; EsAi. 5, 3; Ezech. 18, 25; GeREM. 2, 9; MiCH. 6, 2; 
RoM. 2, 6 ; 14, 6. 

(') Egli cita un passo di Arr. Diss. i, 7 : non basta a costituire il 
debito r aver ricevuto in mutuo, ma occorre che rimanga immutata 1* 
obbligazione* 

(3) De j. b. ac p. i, 1, 10, 5, 6, 7* 

W 1, 2, 5. 

e) 1, 2, 7, 1; 2. 15, 5, 1. 
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di Spinoza e di Hobbes. E nell* epoca nostra dallo Jhering che 
sosterrà la coazione elemento essenziale costitutivo del diritto, 
al KiRCHMANN, per cui il diritto trae tutto il suo valore dal- 
l' autorità che V impone, pur sotto forme diverse, non sarà dif- 
ficile riconoscere ancora lo spirito del volontarismo medievale (*). 
In queir età di teologi il problema non poteva esser posto che 
come lo fu ; ma si esamini addentro e in esso si riconoscerà 
r eterno problema, il problema supremo dell' etica. 



(*) V. su : le nuove forme dello scetticismo morale e del materialismo 
giuridico il bello studio del Petrone in Problemi del mondo morale, 1905. 



CAPITOLO OTTAVO 



Nella Giurisprudenza 
Legisti e Canonisti 



A compiere il disegno della teoria medievale delle deroghe 
allo jus di natura, occorre avvicinarsi ancor più alla vita, di- 
scendere tra le dottrine intorno allo jus naturale, che furono 
elaborate dalla giurisprudenza del medio evo. Quel che osser- 
vammo a principio delle nostre ricerche, che la trama su cui 
s'è sviluppata la concezione medievale del giusto dì natura è 
stato il problema della derogabilità delle supreme leggi di giu- 
stizia, si afferma qui con piena evidenza. La dottrina del diritto 
naturale non si presenta quasi che nella forma : vi sono leggi 
di giustizia suprema, che, nella legislazione loro, non possono 
toccare i tre grandi organi legiferanti : V imperatore, il papa, il 
comune? quali esse sono? sino a che limite, in quali diversi 
sensi esse sono inviolabili? 

Colle dottrine filosofiche i giuristi del medio evo non 
ebbero in nessun periodo troppa familiarità, il concetto del 
diritto naturale non li attraeva che come riassumente in sé 
ogni limite air attività arbitraria dei poteri legislativi di 
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allora. Theologiae ac philosophiae inscii, chiamava Dante i 
decretalisti dei tempi suoi (*) : questa questione delle deroghe è 
forse quella che li avvicina più talvolta alle dottrine fllosoflche, 
e l'incertezza in essi per solito è grande, e pallidi sono i ri- 
flessi delle questioni agitate tra i filosofi e i teologi. I tentativi, 
a noi sembra, per allargare V importanza dell' influenza sul 
diritto della filosofia medievale non sono riusciti a provar molto (*). 
Philosophia moralis, affermava, è vero, Baldo, est mater et 
janua legum ('), eppure si pongano a fronte la teorica com- 
plessiva del diritto naturale dei giuristi e quella dei filo- 
sofi, e si confrontino fra loro. Forse non vi sono teoriche che 
più si prestino al confronto, che col loro svolgimento parallelo 
più sarebbero capaci di porre in luce le influenze scambievoli, 
eppure noi vedremo che, fatta eccezione per i concetti fonda- 
mentali, di natura, di jus n^iturale, gentium, divinum, di prin- 
cipi attinti a fonti comuni, la giurisprudenza non ha sentito in 
genere molto vivamente V influenza delle dottrine filosofiche ; 
più eh' esse la formulazione dei problemi Y ha suggerita la vita. 
Più spesso i filosofi esaminavano testi giuridici e li richia- 
mavano, abbiamo visto far ciò infinite volte, di quel che la 
giurisprudenza studiasse i filosofici. Sono ben rare nei giuristi le 
citazioni dei filosofi. Assai più colti erano i filosofi, quasi tutti 
ecclesiastici, educati, vissuti nella solitudine erudita dei chiostri, 
che questi giuristi vissuti in ambienti mondani, meno raffinati 
per la coltura,- distratti tanto dalle questioni d' indole pratica 
eh' eran chiamati a discutere, a risolvere : di fronte ai filosofi, 



(^) Lamentava U Petrarca neUe lettere delle cose familiari xx, 4 che 
la maggior parte dei nostri legisti < stassi contenta ad apparare quello 
che dei contratti, dei giudizi, dei testamenti neUa legge sta scritto ». 

(*) Cfr. Ratjen, Vom Einflusse der Pliilos. auf die Jurisprudenz, 1855 
e RossHiRT, Dogmengesch. d. Civilrecht. Per V influenza del cristianesimo 
V. il libro del Buss : Ueberd. Einfluss d. Christeatums auf. R. u, Staat, 1841. 

f) Alla 1. 1, §2, D. I, 1. 
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essi conoscevano più la vita, ma avevano tanto minore coltura, 
E ciò non vale solo dei* glossatori ; si confronti anche la coltura 
di qualche postglossatore con quella dei filosofi coetanei, e si 
vedrà una differenza ben grande. Ciò dipendeva, senza dubbio, 
anche dall' indole degli studi : ad un giurista una coltura pro- 
fonda nella sua materia vale assai più che quella vastità delle 
cognizioni, che è indispensabile, invece, al filosofo. 

Come abbiamo fatto per i filosofi, anche qui con- 
viene che incominciamo il nostro esame studiando il signifi- 
cato che i giureconsulti medievali attribuivano allo jus naturale. 
Un giureconsulto del secolo XV, Antonio Roselli (*), volendo 
raggruppare i vari sensi assunti dalle parole natura e jus na- 
turale nelle scuole dei giuristi, li riuniva sotto due definizioni: 
runa della glossa al Decreto di Graziano, l'altra di un legista, 

AZONE. 

Nel Decreto, infatti, si trova fatta larga parte alle questioni 
attinenti allo jus naturale : esso ha per la stessa natura del suo 
diritto un contenuto più strettamente etico degli altri libri del 
diritto medievale. Notiamo, anzitutto, ch'esso incomincia dal- 
l' osservare che due sono le forze da cui ó retto il genere 
umano: il diritto naturale e i costumi. Il primo^ contenuto nella 
legge e nell' Evangelo, comanda di fare agli altri quel che si 
vuol fatto a sé, e divieta di fare quello che non si vuole che 
gli altri ci facciano. Le leggi sono divine o umane : le prime 
riposano sulla natura, le altre sui costumi. Il diritto naturale è 
così, nel Decretum, diritto divino. Esso ha il primo luogo, per 
valore^ fra tutti i diritti: è incominciato con l'uomo ed appar- 
tengono ad esso anche tutti i precetti morali del vecchio testa- 
mento. Osserva bene il Luthardt {% a tal proposito, che in tutto 
questo noi troviamo una riproduzione di concetti dell' antic?^ 



(^) Monarchia, IV, e. 7. 

(2) Gesch. d. Ethik, I. S. §49, 
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chiesa cristiana, che si ricollegavano alla loro volta con pen- 
sieri della stoa. 

A determinare ì caratteri dello jus naturale, Graziano si 
serve sopratutto dell' opera d' Isidoro, ed afferma eh' esso è 
commune omnium nationum, perchè vige dovunque, in virtù d' un 
istinto naturale e non di qualche costituzione. Discendono da 
esso r unione dell' uomo colla donna, la successione e V educa- 
zione dei figli, la proprietà collettiva, la libertà di tutti, l' ac- 
quisto di tutto quel che è preso in cielo, in terra ed in mare, 
la restituzione della cosa depositata e del mutuo di denaro, 
r opporre forza alla forza. Poiché questo, o altro simile a questo 
non può esser mai ingiusto^ ma sempre é naturale ed equo (*). 
Di jus gentium sono sedium.occupatio, aedificatio, munitio, bella, 
captivitates, servitutes, postliminia, foedera, paces, induciae, le- 
gatoruto non violandorum re ligio, connubia inter alienigenas 
prohibita. Questo diritto fu chiamato delle genti, perchè quasi 
tutte le genti l'osservano (^). 

È appunto la glossa al primo di questi passi isidoriani 
quella che contiene la definizione suaccennata dello jus natu- 
rale. , Essa lo ricongiunge ai vari sensi della parola natura. Que- 
sta può intendersi anzitutto come vis insita rebus, similia de si- 
milibus procreans, ^poi come quidam stimulus sive instinctus 
naturae, proveniente dal senso e che muove ad appetire, a pro- 
creare, ad educare, ed ancora come instinctus naturae ex ra- 
tione proveniens, dal quale deriva quel giusto che si chiama 
equità naturale : è in nome di essa che tutte le cose son dette 
comuni e communicanda, allorché ve ne sia necessità. Essa nota, 
infine, che jus naturale son detti anche i precetti del Decalogo 
ed ogni jus divinum : è questo il diritto che ammette la 'pro- 
prietà, perchè infatti ad Adamo fu detto, de sudore vultu^ tui 



e. 7. D. I. 
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vesceris pane tuo, e si legge nel Decalogo, non desiderare la 
cosa del prossimo tuo. La glossa alla dist. v, Haec quae, rias- 
sume sotto quattro punti le differenze tra lo jus naturale e gli 
altri diritti. Esso si distingue per T origine, essendo sorto colla 
creatura ragionevole, mentre gli altri lo sono ab inventione hu- 
mana ; per dignità, non sopportando alcuna mutazione ; per 
amplitudo, perchè per diritto naturale tutto é comune ; per sen- 
tentiae rigor, perchè contro di esso non si ammette dispensa. 
Se qui r origine del diritto naturale è detta coeva di quella 
deir uomo, più sotto alla glossa coepit si specifica, quoad usum, 
perché il diritto naturale, cioè la naturalis aequitas, fu ab ae- 
terno. 

La definizione di Azone è sul principio della Summa co- 
dicis. Per lui, natura est existentia subiectorum producens acci- 
dentia, secundum proprium esse. Egli dice anche che la natura 
intus latet et extra consuetudinis instantia quaeritur, de qua 
tantum accipitur quantum est de materia inesse. Essa è anche 
alterabile perchè ammette accrescimenti e diminuzioni. 

In due sensi^ nota il Roselli, è assunta la natura dai 
giuristi : come natura naturans (Dio), la natura universalis dei 
filosofi e come natura naturata, la natura particularis. La na- 
tura di Azone è quella dei composita naturalia, che esistono per 
r unione della materia e della forma. Poiché della parola na- 
tura possono annoverarsi quattro categorie di significati. Pren- 
dendola strictissime, essa è materia et forma, stricte essa si ri- 
ferisce ai composita naturalia e a quello che è secondo natura, 
cioè gli accidenti, le passioni delle cose e dei corpi naturaH, 
gV istinti di cui parla la glossa. La vis di essa appartiene in- 
vece al primo di questi sensi, e risponde ad una delle due faccie 
di esso, è la forma delle cose. Noteremo qui che una questione 
sorgeva nel medio evo a proposito dello jus commune omnium 
nationum del testo, poiché la parola nationum poteva ricevere due 
significati, ambedue in accordo colle teoriche sullo jus naturale. 
Poteva intendersi oltre che per hominum anche per nascentium, 
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ed allora comprendeva anche gli àlberi, a cui si riteneva esten- 
sibile il termine ammalia del frammento famoso di Ulpiano : non 
si riconosceva in essi un''anima vegetativa ? vi erano incluse anzi 
anclie le pietre, perchè nel Digesto si dice eli' esse pure nascono (*). 
Infatti in tutte le cose, essi credevano, si ha una doppia potentia. 
Tana per cui intendunt in própriam quietem,raltra per cui resistunt 
et agunt in prohibentibus et contrariis ; il fuoco va verso V alto 
ed ha una pptentia calefactiva a difendersi., le pietre tendono in 
basso e son fredde; nei bruti queste due potentiae diventano 
r appetito concupiscibile e V irascibile. Il Roselli accoglie ambe- 
due questi sensi, e ritiene che ambedue s'integrino scambievol- 
mente. A proposito dell'appetito irascibile, nota che la legittima 
difesa rientra sotto lo jus naturale preso in tal senso, soltanto 
per la propulsatio iniuriae, puramente istintiva : noi siamo qui 
in tema del moderamen inculpatae tutelae, che è un portato 
esclusivamente della légge civile umana; i bruti non distinguono. 
se la violenza, eh' essi subiscono^ sia giusta o ingiusta. Per que- 
sto jus commune omnibus animantibus non sorge nemmeno tra 
gli uomini nessuna obligatio realis. Per questo giusto, non solo 
non v"é niente proprio ad alcuno, ma non vi sono neppure 
cose comuni (*). 

Se si prende nationum in significato di hominum^ allora si 
ha il terzo senso, quello largo di jus naturale; esso è la natu- 
ralis aequitas, per cui tutto è comune, cioè communicandum in 
caso di necessità (% ed esso è detto anche jus gentium, a diffe- 
renza dell' uso romano. .Esso è detto naturale, perchò procede 
dalla natura naturata, da un istinto della natura razionale. Per 
rapporto a questo senso, ogni jus morale divinum è, per il Ro- 
SELiJ, naturale, ed ogni diritto naturale piene traditur nello 
stesso diritto divino. Anche quei precetti che, a prima vista, non 



(*) 1. 8, D. 41, 1. 

(*) Archidiaconus, a c. 2, D. 1. 

1. D. 47. 
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sembrano dettati dallo jus naturale, come non moechaberis, vi 
sono ricondotti, riflettendo che è stata la natura stessa a sta- 
bilire la cognatio inter honiines, che quel fatto appunto insidia. 
Dopo il peccato, gli uomini vissero per (jualche tempo, senza 
r impero di questo diritto, in uno stato bestiale. In un senso an- 
cora più largo si prende Io jus naturale per lo stesso diritto 
civile, si dice cosi alla distinzione I del Decreto : humanum ge- 
nus naturali jure et moribus regitur, perchè è essenziale della 
legge umana eh' essa sia derivata dalla legge di natura. 

S' incontra anzi una distinzione di tre specie di diritto natu- 
rale, esistenti nell'uomo. Il primo è quello che lo ricongiunge ad 
ogni altro esistente; il secondo gli appartiene in quanto esso 
possiede sensus, motus et instinctus, comuni a lui ed agli altri 
animali (jus naturale primaevura) (*), per questo mira ad aliqua 
magis spiritualia; il terzo è molteplice : la natura deM' uomo, 
partecipando della perpetua e della corruttibile, è posta in mezzo 
tra gli angeli e i bruti (^). L' uomo è quindi retto da un diritto 
che lo ricongiunge cogH angeli (*'), jus naturale divinum, quel 
che ordina il culto di Dio e che fu promulgato nello stato tì' in- 
nocenza : r altro fu promulgato dopo il peccato a frenare i de- 



(*) Jus naturale primaevurn, quo moventur omnia animalia ad aliquid 
faciondiim, GÌ. ord. a § 11 Inst. 1, 2, v. sed naturalia. Una viva questione 
relativa alle maniere diverse d' intendere lo jus naturale fu dibattuta tra 
Martino e la maggioranza dei glossatori, che negava la proprietà delle 
cose dotali alla donna. Essi dicevano che V appartenenza di esse alla donna, 
ex naturaU jure, di cui parla la legge, doveva intendersi nel senso di 
quello jus primaevurn, in cui i domini erano comuni, e solo distinti quanto 
all'uso. La donna, avendone insieme al marito V uso, poteva per esso chia- 
marsene proprietaria. Martino credeva invece che si avesse una proprietà 
per diritto naturale o delle genti, scilicet de re inaestimata. 

(*) Fa pensare questa all' opinione di Arnoiiio, per cui 1' essenza del- 
l' anima umana sta in mezzo tra il divino e il naturale. 

(^) La summa Codicis, prebolognese, parla di un codeste jus scritto da 
Dio nel cuore dell' uomo, contrapposto allo jus forense. 
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lìtti degli uomini. Da quest' ultimo jus gentium si riteneva es- 
ser derivata la limitazione dei possessi, quantunque vi fosse al- 
cuno che affermava che sotto V impero dello jus gentium vi- 
geva, anche per rispetto ai possessi, il diritto del più forte, e ad 
esempio di ciò, si citava la figura di Nembroth, come tipica di 
quel periodo (*). 

Ricorderemo una questione curiosa che destava V interesse 
ingenuo dei glossatori, quella relativa all' universalità, attra- 
verso i vari animali, della norma di diritto naturale, riguardante 
la procreazione dei figli. V erano così alcuni che affermavano 
che questo jus falUt talvolta (era il caso dei vermi nascenti dal 
seno della terra), o che risolvevano la difficoltà, osservando che 
quella legge non dice espressamente che la nascita deve acca- 
dere presso tutti gli animali in seguito all' unione dei due sessi, 
ma piuttosto che il diritto naturale regge tutti gU animaU, il 
quale regimen è diverso, conforme alla natura di questi, da ani- 
mali ad animali; è il volare degli uccelli, il nuoto dei pesci .(*). 
Si sosteneva anche che l' omnia animalia del digesto dovesse 
intendersi in generibus singulorum animalium e non in singulis 
generum. 

Così, innestandosi nell'ordine delle cose create, il diritto 
naturale risponde ad un disegno supremo di bene, che gli con- 
ferisce quell'altissimo valore etico che gli è essenziale. È que- 
sto un concetto che in nessun luogo si trova con tanto vigore 
espresso, quanto nella Glossa allo Specchio sassone (I, a, 55). Dio 
onnipotente, ivi si legge, che è anche chiamato natura na- 
turans, omnia in bonum creavit ; perciò è detto nella scrittura 
che Deus vidit quod esset bonum. Se alcuno quindi opera contro 
natura, commette peccato, non già per il semplice fatto eh' egli 



(*) HosTiENSis aUa dist. 6. 

(^) GÌ. al. 1, § 3, D 1, 1, v. omnium animalium. 
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non possa agire contro natura, ma per ciò eh' egli operò contra 
bonum, essendo buona ogni cosa creata da Dio (*). 

Malgrado le distinzioni così spesso affermate, così sottili 
ed anche così diverse tra loro, c'è facile intendere, da questo 
rapido sguardo gettato suir idea dello jus naturale che i limiti 
tra esso e lo jus divinum dovevano essere . ben vacillanti : la 
natura s' identifica colla suprema natura naturans, cioè con Dio, 
ovvero è un intermediario tra Dio e il mondo, a cui manca una 
fisionomia autonoma, innanzi al potere creativo riposto nelle 
mani di Dio. Lo stesso fatto che le basi della distinzione tra di- 
ritto naturale e divino sono così diverse da autore ad autore, 
ed anche, in luoghi diversi, presso T autore medesimo, è una 
prova eh' era questa una materia su cui non si vedeva chiaro, 
ed appunto per ciò la deroga alla legge naturale e quella alla 
legge divina erano esaminate al lume degli stessi principi, o di 
tali almeno che s' integravano a vicenda. È questo un carattere 
che dobbiamo sempre tener presente in questa indagine, così 
che il nostro problema deve assumere necessariamente, più an- 
che che per 1' addietro, innanzi a questo aspetto del pensiero 
medievale, una formulazione generica e comprensiva: quale la 
dottrina delle deroghe alle leggi supreme di giustizia, innanzi 
alle necessità della vita, alle facoltà dei poteri supremi nell' or- 
dinamento sociale d' allora ? 

II. 

Notiamo sin d'adesso un carattere che costantemente spetta 
al pensiero giuridico medievale, la larghissima parte assegnata 
all' equità. Obbligato com' era ad applicare un diritto vecchio 



(*) La Glossa deUo Specchio sassone ammette due specie di diritto na- 
turale, r uno a natura omnibus in commune inditum, come V unione del 
maschio e della femmina, V altro che natura docet omnes homines, e che 
sancisce la restituzione del deposito, la legittima difesa, la servitù et 
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ormai di oltre seicento anni, esso era costretto ad adattarlo. Già 
nella scienza prebolognese le Questiones de juris subtilitatibus, 
la Summa codicis, il Brachilogo si propongono come scopo questo 
adattamento. Le Exceptiones legiim romanorum dicono espres- 
samente nel prologo : si quid inutile, ruptum aequitative con- 
trarium in legibus reperitur, nostris pedibus subcalcamus. La 
tendenza parve avere un ristagno tra i glossatori restii a pie- 
garsi air esigenze dalla vita, troppo servi in genere della pa- 
rola della legge romana, ma pur tra essi vi fu Martino che, 
seguito da pochi altri invero, riprese le tradizioni della scuola 
romana e della ravennate (^). La scuola dei postglossatori, con 
Bartolo alla testa, segnò il trionfo dell'indirizzo che, con un' in- 
terpetrazione ingegnosa del diritto romano, voleva anzitutto 
evitare che la norma d'un diritti troppo vecchio ponesse un 
ostacolo insormontabile all' espansione feconda di energie nuove, 
svolgentisi già nel mondo di allora. 

Essa restituiva i lineamenti ben distinti della jfìsonomia 
giuridica a quel concetto di equità (^) a cui i glossatori, nel loro 
indirizzo prevalente, avevan troppo trascurato di dar norma, così 
eh' essa era caduta nel discredito d' un' aequitas bursalis, con- 



omnes actiones, quae per querelam institiiuntiir. Lo jus naturale preso nel 
primo senso ò detto, si noti la confusione, jus divinum : come proveniente 
da Dio, è immutabile ed eterno. Lo jus secundarium naturale fu chiamato 
per ciò naturale' eh ' esso venne sancito da uomini viventi secondo T incli- 
nazione naturale. La consuetudine loro stabilì il diritto, e questa fu la se- 
conda origine di esso. A tale bona consuetudo, secondo natura, si contrap- 
pose la consuetudine d' uomini cattivi, che fu consuetudo mala contra 
naturam. 

(*) V. la bellissima trattazione dello Schupfer in Storia del Diritto Ita- 
liano. 3« ediz. 1904. 

(^) Rammentiamo come tipico il caso della cosi detta equità di Bartolo, 
affermante V obbligo nel proprietario di rinnovare V enfiteusi a favore del 
prossimo consanguineo doir ultimo enfìteuta defunto, esaurite le generazioni 
concessionarie. 
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cepita nella maniera più soggettiva da ciascuno, che ognuno 
traeva de sua bursa. Ed a conseguire tale fine essa consacrava 
tra i principi che dovevano servire di guida infallibile al giu- 
rista, quello del rinnovarsi continuo della società umana, delle 
configurazioni giuridiche. Natura et hominum actus sempef 
novas producunt formas, è massima che Baldo afferma a prin-^ 
cipio del suo commentario al digesto vecchio, ed il diritto deve 
assecondare e regolare questo incessante scaturire di nuovi rap- 
porti sociali dal seno sempre fecondo della natura (quasi ex 
utero naturae) (^). . 

Essa stabiUva e trasmetteva alla scienza giuridica poste- 
riore il canone fondamentale in materia d' interpetrazione, per 
cui, se questa portava a violare qualche principio di diritto 
naturale doveva rigettarsi senz' altro come assurda f), e ricono* 
scova perfettamente ammissibile, a sfuggire V offesa del diritto 
naturale, un' interpretazione restrittiva che grammaticalmente 
potesse ancne non apparire probabile f), e che sempre doveva 
applicarsi là ove la legge apparissesuggerita da casi eccezionali, 
esorbitanti dal corso normale della vita giuridica (*). 

Può comprendersi facilmente che un pensiero così domi- 
minato da taU principi doveva sentirsi indotto a non abban- 
donarli, anche quando non si trattava più di norme di jus ci^ 
vile, bensì di jus naturale. Nessun pensiero fu infatti più portato 
di questo ad attribuire flessibilità. alle norme supreme e gene- 
ralissime dalla giustizia. Si sa che già Irnerio scrisse una 
Glossa interlineare elegantissimis verbis alla 1. 6, de iust. et iure, 
osservando che al giusto comune naturale e delle genti, additur 
vel detrahitur. o nuova materia, come la tutela, o nuove forme, 



0) V. su questo punto ]e importanti osservazioni del Tarducci nello 
studio, n tempo di Baldo e lo spirito della sua Scuola, 1901, p. 27. sg. 
(^) Cfr. DoNELLUS, de iur. civ. L. 1/c. 13, n. 11. 
(3) SuARE?;, De leg. VI, e. 3, n. 7; e. 5, n. 3. 
('') FoRSTERUSj De interpret. 1. II, e 2 § 5* 






264 

la servitù; o equità,ìl matrimonio ; o iniquitas ut dominium (^). 
La Glossa accursiana non pone, al contrario, la servitù tra le ad- 
dizioni e le restrizioni allo jus naturale, sceglie bensì la restri- 
zione che le Istituzioni statuiscono per il potere dei padroni sui 
servi, ad esempio di detrazione allo jus gentium, così come Y u- 
sucapione lo è per lo jus naturale (^). E non si tratta neppure 
in tali casi, essa osserva, di vera deroga: è giusta l'afferma- 
zione del testo, per cui il diritto naturale è immutabile : se il 
diritto positivo riconosce la servitù, non derogatur ob hoc allo 
jus naturale (essa dice con una conciliazione simile all' aristo- 
telica) licet non aervetur in ilio casu, nam nihilominus bonum 
et aequum est» Ed anche la questione dell'usucapione contraria 
al diritto naturale f ) può risolversi nella stessa maniera : altri 
analogamente sosterrà che il diritto naturale, quantum in se est, 
considerato in abstrato, vige sempre uniforme, può bensì in a- 
liquo cambiarsi in concreto (*). Quel che è detto nel testo (§ 6 
1. 1, 16j, che la maxima capitis deminutio fa perire lo jus cogna- 
tionis, la Glossa lo riferisce, piuttosto che alla cogriatio allo jus 
succedendi (*). 

A giustiflicare la mutabilità di qualche norma naturale, si 
ricorreva talvolta alla distinzione tra quel che è de necessitate 
naturae (®) e non mutatur, e quel che è de praesumptione, 



(*) V. ODOFREDUsa L 6 D 1, 1 in Savigny, Storia del diritto romano 
nel M. E. vers. italiana, 1857 voi. m, p. 371. 

(2) GÌ. ord. § 1, I. 1, 2 V. vocaturque 1. e. 

P) PoMPONius 1. 14, D. 12, 6. Nam hoc natura aequum est neminera 
cum alterius detrimento fieri locupletiorem. 

(^) Angelus allo stesso paragrafo. 

(•"') § 11 I. eo. tit. V. « naturalia > Si osservava, a proposito di questo 
§, che la distinzione può intendersi in due modi; che si ponga cioè una 
differenza o tra lo jus commune omnium animalium immutabile, e lo jus ci- 
civile mutevole, o tra lo j. g. e il civile. 

C^) Dio, si diceva, non può fare che una fanciulla violata resti vergine. 
Si citava anche la 1. 2, § 1, D. 7, 5 di Gaio e il principio ivi esposto, nec 
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magis accidens quam natura. Si poneva in questa seconda specie, 
non già nella prima, come la ferocia del leone anche la man- 
suetudine deir uomo, da coloro che sostenevano il diritto di rap- 
presaglia : cosi farà specialmente Giason del Mayno e si vedrà 
tutta questa materia dominata più da quel che è accidens che 
da ciò che è natura, così da ricondursi sotto questo principio 
la norma per cui, se sono, ad esempio, concesse delle rappresaglie 
contro i fiorentini, non è lecito toccare un fiorentino che non 
dimori in terra naturali. 

Ammetteva altrove la Glossa accursiana, contrariamente 
air opinione d' Irnerio e d' Ugolino, che ora gli uomini non 
nascessero più Uberi come una volta, sotto Y impero dello jus 
naturale; bensì servi, avendo, su questo punto derogato al na- 
turale il diritto civile, licet ipsum jus naturale sit immutabile in 
genere (*). Quanto alla proprietà privata, malgrado la conftisione 
tra diritto naturale e divino, non sempre la Glossa era tratta in 
inganno dal rispetto per la proprietà altrui, sancito dalla legge 
divina : essa vi scorgeva talvolta piuttosto una coincidenza di 
questa con lo jus gentium (*). Ugualmente Baldo intendeva che 
si alludesse allo jus divinum, quando nelle istituzioni si afi*ermava 
di diritto naturale il divieto del furto ('). Ma anche la Glossa stessa 
poco sotto considera di diritto naturale, insieme colla libertà, 
la proprietà individuale. Bonum est de jure naturali, essa afferma. 



enim naturalis ratio auctoritàte senatus commutari potuit. Poteva però, 
si notava, toUere effectus eius. 

(^) GL ord. a 1. 4, D 1. 1 V. nascerentur. 

(') Gì. 0. a I. 5, D. 1, 1 V. dominia distiaeta. Cfr. Landsberg, Die 
Glosse d. Accursius u. iiire Lehre v. Eigenthum, 1883. 

(3) Baldus a § 1 Inst. 1, 2. v. sul divieto del furto § 1 I. 4 1. -Un' am- 
pia trattazione del problema della divisione dei domini di fronte allo ;. n., 
sì legge in Conradus Summenhard, De oontractibus licitis atque illicitis, Tr. 
1, q. 8-11. Per le teoriche medievali sulla proprietà nei loro rapporti colle 
condizioni dei tempi v. Oncken, Gesch. der Nationalòk. nel manuale del 
Frankenstein, 1 Bd. 1902. 
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che tutti siano liberi, che al padrone non venga tolta la cosa 
sua: se però si miri' alla causae super venientes, risulta esser mi- 
gliore r esistenza della servitù che la sua mancanza, altrimenti 
tutti i prigionieri di guerra verrebbero uccisi. Ad evitare cosi 
le difficoltà della prova e le liti infinite, fu opportuno stabilire 
l'usucapione. Si tratta di scegliere tra due mali il minore; meglio 
è perdere il proprio mantello eh' essere ucciso dal ladro (*). 

Quest'opinione della Glossa per cui nell'usucapione detrahi- 
tur al diritto naturale, anziché a quello delle genti, quella di altri 1 
qutìli, ritenendo di diritto naturale la successione del figlio vi scor- 
gevano una deroga nel caso del figlio spurio, mentre la successione 
è di jus gentium soltanto, consistendo in un acquisto di proprietà, 
furono respinte vivacemente da Baldo. Si sosteneva così a 
proposito sempre dello spurio, che si avesse una deroga per esso 
al diritto naturale, anche in tema di alimenti. Era questa degli 
alimenti una materia che si riteneva comunemente di diritto 
naturale, e si scorgeva una deroga dello jus civile a questo 
neir inesistenza, per lo spurio, dell' obbligo degli alimenti, che 
sarebbero imposti dallo jus naturale, così che si affermava che 
appunto, essendo stato per questo riguardo derogato allo jus na- 
turale, chi avesse ucciso il proprio figlio spurio non sarebbe in- 
corso nella pena dei parricidi ('/ 

Uu' ampia trattaziono della derogabilità delle leggi su- 
preme dava anche Bartolo al già citato § sed naturalia delle 
Istituzioni. Egli affermava, discutendo- 1' opinione della Glossa, la 
stabilità dello jus gentium, preso nei suoi precetti piìi generali 
(in sua totalitate), ammettendo soltanto la mutazione di qualche 
norma particolare, dato il verificarsi d' una justa causa : così non 
può cadere per lui, nella sua universalità, il divieto d'arricchimento 
con danno altrui, quantunque possa cambiarsi uno articulo, cioè 
per riguardo all' usucapione. Egli accennava all' opinione di al- 



(*) GÌ. 0. a. 1 11, D 1, 1 V. jus bonum et aeqiium. 
O Baldus a 1 6> D. 1. 1. n. 3, 4. 
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Clini, i quali ritenevano che 1' immutabilità, di cui si parla in 
quel §, dovesse intendersi come impossibilità di mutazione per 
parte di altra norma .del medesimo genere, mutatio unius juris 
similis, per aliud jus simile : Io jus naturale dovrebbe dirsi, se- 
condo costoro, immutabile, soltanto perchè non può essere cam- 
biato da altra norma di jus naturale. 

Ma r opinione che meglio, secondo Bartolo, giustifica 
l'attributo deir immutabilità, conferito in tale passo allo jus na- 
turale é quella che ricorre, a spiegarlo, allo scambio che spesso 
s' incontra nelle fonti romane, tra impossibilità e difficoltà. Quando 
noi leggiamo in esse che in municipes de dolo non detur actio, 
perchè e impossibile un fatto doloso compiuto da essi, deve ri- 
tenersi piuttosto che Ulpiano abbia voluto dire che non é facile 
ch'esso si verifichi (*). Analogamente, Taffermazione giustinia- 
nea della firmitas del diritto naturale ha lo stesso valore d'ap- 
prossimazione della firmitas e della perpetuitas che vengono 
riconosciute ad azioni di lunga durata. De facili non mutantur, 
adunque, questi jura naturalia, mentre saepe mutantur gli jura 
ci villa f). 

La suaccennata teorica, secondo cui in totum non può to- 
gliersi lo jus naturale, era poi specificata da altri giuristi nel 
senso che nemmeno una parte di questo giusto può togliersi in 
totum, nemmeno unum capitulum, né unum praeceptum : non 
si può in totum togliere il precetto non occides, bensì in ali- 
qua parte, dicendo ad esempio : occidens occidatur (^). 

Sulla questione della derogabilità in genere dello jus na- 
turale, il decreto di Graziano si esprime assai rigorosamente, 



O 1. 15, § 1, D. 4, 3. 

(^) Si soleva insistere molto suU* immutabilità degl'impedimenti matri- 
moniali di diritto naturale, v. Benedictus Capra, reg. xx. 

(^) Si osservava questo specialmente a proposito del § 11, I. 3, 1 e della 
1. 8, D. 50, 17, ove si parla di jus naturale che nemmeno in partem può 
fogliersi, V. Jason May. additio a « sed naturalia ». 
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in quanto, affermata la prevalenza di esso per dignità, di fronte 
ad ogni consuetudine e costituzione, queste, se siano contrarie, 
debbono ritenersi per vane e irrite. Contenuto nella legge e nel 
vangelo, tutti i precetti morali del Decalogo rientrano sotto di 
esso e partecipano della sua immutabilità. Né può trarre in in- 
ganno il fatto che si scorga cambiato alcuno dei precetti mi- 
stici della legge, poiché essi non sono mai mutabili in quanto 
hanno un contenuto morate. Così non si ammette dispensa con- 
tro il diritto naturale, a meno che non s* incontrino due mah di 
tal genere, che convenga scegliere Tuno dei due, e si preferirà 
allora quello che minori nexu noscitur obligare, come risulterà 
da un' indagine razionale (purae rationis acumine) (*). 

È principio inoltre comunemente ed espressamente accolto 
dalla Glossa e dai canonisti, tra i quali specialmente dal Panormi- 
TANO, da Felino Sandeo, da Innocenzo iv, dall' Angelo (*), che se 
anche non può aversi dispensa al diritto naturale per diritto umano, 
relativamente ai primi principi ed alle conseguenze prossime, i 
praecepta magis remota ammettano pure una mutatio, non già 
universale per modum abrogationis, bensì particolare per mo- 
dum dispensationis vel diminutionis. Agli esempi consueti della 
divisione dei domini, della libertà umana misconosciuta, dell' u- 
sucapione e della prescrizione si aggiungeva ancora che, men- 
tre per diritto naturale il .mutuo consenso del maschio e della 
femmina dà luogo al matrimonio, questo non si ha^ per diritto 



(*) Piincipio che si afferma costantemente in tema di dispense. V. il 
trattato, De dispensationibus di Johannes Randa eus in Traci, univ. jur. 
XIV p. 167 sg. Cfr. anche Corradus, Praxis dispensai, apostolicae, Venet. 
1735, ScHULTE, Dir. Eccles. 1 § 32 sg. Stiegler, Dispensation, Dispensa- 
tionswesen und Dispensationsrecht, i, 1901. Specialmente rimandiamo per 
la trattazione storica del diritto papale di dispensa, all' Hinschius, Das 
Kirchenrecht iii, 189. Cfr. anche Brandhuber v. Etschfeld, Ueber Di- 
spensation a. Dispensationsrecht nac kath. Kirchenrecht 1888, Friedberg- 
RuFFiNi, Diritto eccles. 1893, p. 401. 

(*) Cfr* Suarez, II, 14. 
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umano, «se non vi sia anche la presenza di testimoni. Simil- 
mente accade, si diceva, per la forma solenne, ad esempio, che 
viene richiesta dal diritto umano per la validità del testamento. 
E si adducevano anche numerose dispense, al diritto naturale, 
principali, tra le altre, quelle dai voti e dai giuramenti, quelle 
per il matrimonio rato, per la residenza dei vescovi, per impe- 
dimenti di diritto naturale al matrimonio, dall' obbligo delle 
decime, dall' esenzione dei chierici dal foro secolare. Si diceva 
anche che la dispensa spesso è necessaria per il bene dell'anima 
e si riferivano le parole dell' Angelo (*), che aveva osservato 
che Dio non sarebbe stato un buon padre di famiglia se non 
avesse affidato il suo gregge ad un pastore che potesse prov- 
vedere a tutte le circostanze ed a tutte le necessità, mosso da 
quella che Baldo, così felicemente, chiamava una pietas per il 
pubblico bene ('). Ma altri v' erano ancora, specialmente in 
tempi più inoltrati, che sostenevano non potersi dagli uomini 
cambiare per nulla ì precetti dello jus naturale f ). 



Ili 



Tali essendo i principi generali, . affermati in materia di 
deroghe allo jus naturale dai giuristi del medio evo, veniamo ad 
esaminare in qual maniera fossero considerate le deroghe stesse 
per rispetto ai vari poteri della terra. Ed incominciamo sen- 
z' altro dal papa, notando subito che, per il supremo potere ec- 
clesiastico, quello che omnia jura in scrinio pectoris habet, di- 
venta più che mai difficoltosa la distinzione tra la deroga allo 



(*) Verb. Papa, n. i. 

(*) a. 1. 1, D. 1, 18. n. 4, 11, Aequitas nihU aliiid est, nisi quaedam 
pietas, quae magis debet esse circa rempublicam. 

(^) Cosi TùRRECRAMATA, Summa 1. 3, e. 54, 57. Navarra, censii. 4 de 
dispens. impuber. n, 16, Covarruvias in'regula «peccatum » p. 2j § l'I, 
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jus naturale e quella allo jus divinuni, cosi che se nei trattati 
del tempo troviamo parti speciali dell' opera, assegnate air uno 
all' altro, pui*e la di:^.tinzione ó piuttosto soltanto formale, 
non essendovi criteri precisi e specialmente costanti, che rego- 
lino l'assegnazione di determinate norme air uno o all' altro 
diritto. Occorrerà quindi che ciò si rispecchi nella nostra espo- 
sizione. 

Larghissimo ora di latto il diritto pontificio di conces- 
sione di privilegi e di dispensa, casualis derogatio, deroga del 
dato caso come 1' aveva definita Rufino, e che specialmente ai 
tempi d' Innocenzo in venne a stabilirsi tra le facoltà normali 
del Papa, ad esclusione di qualunque altro potere ecclesiastico 
fossero sinodi provinciaU o fossero vescovi, a cui non spettò più 
che per eccezione. Romana ecclesia sacrosanctis canonibus jus 
et auctoritatem impertat, sed non eis alligatur (^). 

Si diceva in genere, come abbiamo visto, che non tutto lo 
jus naturale é a un tempo divino, ma quello soltanto cura quo 
homo participat cum caelestibus intelligentiis, e tra le sue nonne 
se ne ponevano alcune delle più propriamente di jus naturale, 
quale quella, fa agli altri quel che vuoi fatto a te, con la sua 
reciproca. Era poi detto promiscuamente diritto divino tutto il 
diritto naturale ordinato nella scrittura, e in special modo quello 
del Decalogo. I principi che dominano tale materia sono inoltre 
quasi sempre identici per 1' un campo e per 1' altro, distinguen- 



n. 3 et seq. ; cap. * quamvis pactum » 2 p. § 4, u. ; Epit. 4, p. 2, e. 6, 
§ 9, n. 3, Barbos. in rubr. ff. scinto matrimonio 2 p. n. 104, Albertus 
BoLOGNKTUS, tract. de le^nb. et in. e. 20, n. 3 soq. 11 Covarrtjvias al luogo 
citato in r. « peccatnm » riferisce l'opinione di molti giuristi die insieme 
con Bartolus a 1. 24 D. 49, 15, n. 16 pongono in luce le deroghe daUa 
Chiesa portate, non aUo jus naturale, ma allo jus gentium in tema di 
prigionieri di guerra. 

(V Dictum di Graziano a C. xxv, qu. 2. Salva sedis apostolicae aueto- 
ritate, fu la formola usata aeUa concessione dei privilegi da Celestino n 
ÌJX poi, a riservaore Iq, facoltà di ritoglierli. 
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dosi a preferenza tra i poteri che compievano le deroghe, di 
quel che tra le norme supreme derogate. 

Tenendo conto di tutto questo, incominciamo dal notare che, 
in materia di deroghe allo jus divinum, due erano le correnti 
principaU : quella così detta dei teologi e quella comune tra i 
canonisti. La prima aveva una tendenza in genere più restrit- 
tiva : il RosELLi l'impersona nella dottrina affermata da Johannes 
DE LiGNANO, secondo cui il papa non può dispensare dalla legge 
divina, perché V inferiore non può togliere la legge del suo su- 
periore. Era questa la corrente che, a proposito della legge 
naturale, gli negava persino V interpetratio per epikeiam, e ri- 
teneva di poter vantare in favore di tale opinione perfino un 
passo delle sentenze di S. Tommaso {% e vari di Riccardo di 

MiDDLETOWN (^). 

I canonisti invece sostenevano che ex causa il pontefice 
può dispensare in tutto quello che è di diritto divino, eccettuati 
gli articoli di fede. Felino Sandeo specialmente affermava che 
di ogni formahtà di rito, statuita dal diritto divino, il Papa può 
fare a. meno, e battezzare, creare sacerdoti, vescovi senz' altra 
cerimonia che l'affermazione della sua volontà. L'opinione più 
comune, di cui si fa interprete il Roselli, era quella che delle 
quattro specie di dispensatio, la juris relaxatio, l' interpretatio 
si ve juris declaratio, la distributio, la commutatio negava la 
facoltà della prima. Quanto all' interpretatio, negava la correp- 
tiva ed ammetteva 1' expositiva, sive declarativa. Perchè po- 
tessero aver luogo la restrictiva vel arctativa e l' extensiva 
richiedeva una causa che togliesse il peccato, o almeno recasse 



(*) 4, d. 33, q. I, a. 2. 

(*;) Suir estensione di quest' interpretazione non solo al papa, ma 
anehe ad altri poteri, fatta da Caietanus, 2, 2, q. 120, a. i, v. Suarez it, 

e, XVI. 
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un maggior bene o un minor male (*). Ammetteva parimente le 
due ultime specie di dispensatio. 

Quando il papa però ordinasse qualche cosa a cui la co- 
scienza si ribellasse, ammette il Roselli che, rigidamente mo- 
narchico, non era troppo portato a servilismo verso la Chiesa, 
non si debba obbedire'; così se il papa ordinasse evidentemente 
il peccato. Quando sia dubbio se la causa della deroga sia le- 
gittima, conviene obbedire al superiore, si vinci potest con- 
scientia. Secondo lui, sostenitore deciso della sovranità popolare 
nella Chiesa, il concilio (*) è giudice del pontefice, quand' egli 
abbia disposto contro la fede o articoli di fede, come se rendesse 
nulli matrimoni consumati tra cristiani f ), se stabilisse la po- 
ligamia, seguisse dottrine condannate come eretiche dalla 
Chiesa. Quando poi la decisione papale sia emanata per rescritto 
ad istanza di parte, se non appare che il papa abbia voluto, de 
certa scientia, derogare allo jus divinum, il rescritto contrario 
ad esso deve nel dubbio ritenersi surrepticium. Opinione comune 
dei canonisti era anche che potesse aversi dispensa papale nei 
precetti del Decalogo (*). 

Passando ora ai principi strettamente di jus naturale, 
quelli che provengono ex solo instrinctu naturali et sensu, Fo- 
pinicme più comune era che il papa, al pari del principe, non 
li potesse in totum togliere, potessero aversi bensì quelle specie 
d' interpetrazione, che abbiamo visto ammesse per lo jus divi- 



(*) Fu questo un criterio 'accolto dal concilio di Trento, come direttivo 
della mutazione delie leggi, v. sess. xxiv, e. 1 e 2, sess. xxi, e. 2. 

(*) Limiti insormontabili al concilio stesso sono posti dallo jus divinum 
V. Gerson, de pot. eccl. e. 7-9 e 11, de aufer. pap. e. 8 e 20 per V inviola- 
tiilità della costituzione monarchica della Chiesa. 

(*) Mirum est, dice la Glossa alla Dist. xi, e. i, vedere Giustiniano 
valde catholicus imperator, aver violato il precetto d'indissolubilità del ma- 
trimonio colla sola restrizione della fornicazione. È però un* attenuaflte 
per lui r aver fatto ciò ignoranter. 

(*) V. Sanchez, de matrimonio 8, disp. 6, Henriquez, de Euch. 8, 13. 
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num, così da introdurre il principio dell' incolpata tutela nella 
propria difesa, la riprovazione della lussuria neir unione car- 
nale, interpetrazione dichiarativa questa (^), come è restrittiva 
quella che interdice latticini e carne nella quaresima (limitando 
r istinto naturale al cibo) e congiunzioni sessuali nello stesso 
periodo, la difesa di sé al condannato a morte ; estensiva quella 
che protrae, anche oltre la pubertà, Y educazione dei figli. L'o- 
pinione comune ammetteva altresì l'interpretazione papale ex 
causa, dello jus gentium ('). 



IV 



Non meno della deroga alla legge naturale e divina per 
parte delle leggi ecclesiastiche, fu discussa nel medio evo la fa- 
coltà di deroga da riconoscersi nei tre grandi organi della vita 
legislativa dello Stato : il principe, lo statuto, la consuetudine. E 
qui anzi, più immediatamente trovandosi nell' ordine politico, era 
la questione presentata all'indagine dei giuristi da motivi anche 
più praticamente imperiosi. 

Nella lotta tra i vari poteri, che così spesso poggiava su 
affermati eccessi di potere, su pretese incompetenze di essi, la 
questione dei limiti esistenti inviolabilmente alla loro azione era 
questione d' ogni giorno. D' altra parte, riconosciuta la base 
naturale dello Stato umano, si doveva essere condotti necessa- 
riamente ad affermare, come norma, V inviolabilità per parte 
di esso, di quel diritto naturale da cui esso pure derivava, ed 
a cui si cercava anche di ricondurre tutte V esigenze più ele- 



(*) ROSELLUS p. 460. 

(*) Aflfermaiio vigorosamente che il Papa è tenuto ali* osservanza dello 
jus naturale, Alvarus Pelagius, De planctu Ecclesiae (1332) i>, 7 e 46, e 
AuGiTSTiNiTS Triumphus, Suiuma de potestatc Ecclesiastica (1324-28) i q. 22, 
a, l. 
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mentari della costituzione politica. Già tra le Dissensiones do- 
minorum ci si conserva T opinione di Ugolino che, riportandosi 
a quella di Piacentino, sosteneva (§ 5) che, se i rescritti non 
sono subrepticia e contraddicono allo jus civile o gentium, non 
sono refutanda, come nel caso che siano contrari al diritto na- 
turale divino {% 

Ha una posizione centrale, relativamente allo svolgersi 
delle questioni' su tale argomento, il commentario di Bartolo 
alla legge Omnes populi di Gaio (1. 9, D. 1. 1), che accade di 
trovar citato e discusso presso quasi tutti i postglossatori che si 
occupano del nostro tema (*). Sono principi che, formulati per la 
legislazione statutaria, s' incontrano quasi sempre riconosciuti 
come dominanti in generale tutta la materia delle deroghe, e 
che è quindi tanto più necessario rilevare. L' opinione di Bartolo 
si presentava come un temperamento dell' opinione vigente tra 
i giuristi ed accolta nella glossa ('), per cui il principe non po- 
teva in totum arrogare^ cioè togliere il diritto divino , e naturale, 
ma derogare cioè distinguere e limitare o restringere in qualche 
caso aggiungere. 

A questa dottrina Bartolo mantiene valore alle condizioni 



(*) Nota r Haenel, Dissensiones dominorum 1834. H. 1. in cod. Cantabr. 
et Par. iaculcatur quaestio recontioris aetatis. Eadem quaestio legistae in 
marg. Cod. Bamb. p. 265. Sed vid. § 6 not. g. Dominus Azo ita breviter 
tradit da reseriptis, quod si rescriptum legi domini vel apostoli vel pro- 
phetae sit contrarium nullum est, nam legem Dei tollere non potest, licet 
possit modificare si non est contrarium. Nelle quaest. stat. di Alberto 
DA Gandino si legge : si statutum est centra ius naturale non valet, quia 
iura naturalia sunt immutabilia. V. nella Bibliot. jiu*id. M. Aevi del Gau- 
DENZI III, 159, vili. 

(') Per le dottrine politiche di Bartolo vedi il pregevolissimo studio 
del Chiappelli, Le idee politiche di Bartolo Arch. giur. xxvir, 1881); 
sulla derogabilità non in totum del diritto naturale presso Bartolo, cfr. 
Karsten, Lehre vom Vertrage bei den Italien. Juristend. M. A. 1882 S. 164. 

(') Alla 1. 6, C. 1, 22. ; . 
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che il diritto naturale e divino non sia comandato praecise et 
simpliciter e che vi sìa una causa legittima. Egli dice (21), che 
coloro i quali negavano che uno statuto potesse farsi su ma- 
teria di diritto divino (Bartolo, al solito, congiunge anche qui 
lo jus divinum in senso stretto e lo jus naturale) facevano questo 
dilemma : o lo statuto ordina quello stesso che lo jus divintim, 
e allora è superfluo; o diversamente, e non sembra probabile che 
r inferiore possa togliere la legge del superiore : coloro i quali 
r affermavano, citavano ad esempio la norma di diritto civile, 
che comanda di avere sette testimoni nel testamento, mentre de 
jure divino in ore duorum vel trium stat omne verbum. Così lo 
jus divinum dice " non occides ,; eppure in molti casi Y omi- 
cidio si trova permesso dal diritto civile : la glossa se ne .sbriga 
alla lesta (simpliciter se expedit), affermando che lo jus civile può 
distinguere e non togliere, e Cmo da Pistoia, anche se tratta 
la questione più diffusamente, pure non è perfetto (*). 

Innanzi a queste due opinioni, egli invita a distinguere tra ^ 
quello jus divinum, che è puramente spirituale, e su cui quindi 
non può far legge né F imperatore, né il popolo, e quel che e 
temporale. Ebbene, se quest' ultimo non é stabilito simpliciter, 
il che accade per quel precetto non occides, poiché altrove si 
permette infatti ex causa V omicidio, dicendosi sia ucciso chi 
uccide, allora ex causa può essere anche permesso dalle leggi 
dagli statuti. Se si tratta invece di diritto divino stabilito sim- 
pliciter, allora o la causa legis esclude il precetto, e la legge 
e lo statuto hanno valore, com' é .il caso del testamento, dove 
son richiesti sette testimoni, perché si presume in tale materia 
il dolo e la frode, e se questa praesuntio juris fosse reale, non 
si sarebbe per nulla tenuti al rispetto del testamento ; o la causa 
non esclude il precetto e allora lo statuto non vale. Così per 
favor dòtis non -vale Y alienatio rei dotalis, nec conflrmatur per 
juramentum ; 1q stesso é del pactum factum a- Alia ne succedat, 



(*) Cynus, a L 2, C. 1, 19 in 4 q. . 
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considerato come pactum de futura successione : lo stesso, se lo 
statuto ordinasse che il neglig-ens per decem annos petere cadat 
a iure suo, a meno che lo statuto non fosse guidato dalla pre- 
sunzione espressa che il contratto debba ritenersi fittizio, poiché 
allora interverrebbe una causa che farebbe esulare Y applica- 
zione del precetto. E questa presunzione §i trova realmente 
affermata in molti statuti. 

Quando lo statuto, per le considerazioni suaccennate, può 
avere valore, esso è tale da escludere il peccato, . il che s* in- 
contra vivamente combattuto nella trattazione del Roselli, il 
quale volge anche in ridicolo la pretesa che una presunzioue 
di simulazione per parte della 'legge possa esser capace di to- 
gliere il peccato dei cittadini, e vi sostituisce il princìpio con- 
sueto del minor male, citando la Glossa che alla d. 31 del Decreto 
nota che lex permittit adulterium ut evitetur maius delictum 
homicidii, col negare al marito la facoltà di uccidere 1' adultero, 
anche dopo tre ammonizioni, osservando che la legge canonica 
(d. 45) giunge a proibire che dei peccatori siano trattenuti dal 
peccato, gU Ebrei dal compiere i loro sacrifizi, fatto già eie-* 
gantemente rilevato dal canonista Giovanni d' Andrea (*). Egli 
combatte anche il principio (*), che abbiamo visto affermato dal- 
l' Occam, per cui si deve ricercare, attraverso tutte le fonti della 
legge divina per vedere se una norma data in forma generale 
in una parte di essa legge, venga limitata in qualche altra 



(*) V. Roselli, cap. ii. 

(') Baldo 1' intendeva anche più rigorosamente, non ammettendo che 
lo statuto sancisse T invalidità del giuramento nei due casi menzionati da 
Bartolo, perchè V osservanza del giuramento ò stabilita simpliciter dal 
diritto divino, e sblo può essere derogata, quando la causa > della legge o 
dello statuto eselude il peccato, come allorché i canoni affermano che 
juramentum est servandum, dummodo non vergat ad interitum salutis ae" 
ternae. Ma qui altro è il caso : si tratta soltanto di successioni e di ven- 
dite. V. comm. a § 1, I. I, 2 n. ?0. ' 
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parte ; principio In fondo, a cui si riduce anche quello di 
Bartolo del simpliciter mandatum, che impone appunto, come 
per il non occides abbiamo visto, una tale ricerca. In forza 
di questo principio si affermava Y indispensabilità del non 
moechaberis, che non si può subdistinguere per legge umana, 
perchè in nullo casu invenitur ab ipso iure divino permissum (*), 
e quindi non può aver mai, per legge umana neppure, una 
causa legittima. 

Questo principio, egli dice, è falso. Il diritto canonico non 
ammette in nessun caso le usure, eppure esse furono permesse 
da Dio agli Ebrei (*), ammette la deroga al principio non derogato 
mai dal diritto divino de non dandis temporalibus prò spiritualibus. 
E insufficiente poi in quanto non afferma Y importanza che deve 
avere il motivo di deroga. EgU ritiene anche che la presenza 
della causa capace di escludere il peccato (') si debba presu- 
mere in caso di dubbio, secondo un principio affermato già dal 
glossatore Iacopo d' Arena. Secondo il Roselli, che accoglie la 
dottrina dominante, il rescritto contrario allo jus divinum deve 
essere, a differenza della legge generale dell' imperatore, pre- 
sunto subrepticium, per importunitatem obtentum (*). Se la 
disposizione nutriens peccatum sia generale, il papa ha facoltà 
di abrogarla ; se sia particolare, Y imperatore può esser redar- 



(V Per un lucido svolgimento di questo principio, V. Benedictus Capra ^ 
reg. 10, n. 22. 

O S. Th. 2, 2 Q. 69, a. 1. Anche per Baldo né l'imperatore né il papa 
possono permettere Y usura 1. 1 C. 1, 1, 24 sg. ; per lui potentius est jus 
naturale quam principatus T. feud. 1, § 3 n. 2. 

P) Neil* omicidio legale, nella legittima difesa ò la legge che uccide e 
non v' è peccato nel soggetto attivo : questo non è il caso dell* omicidio 
permesso per vindictam, ad iracundiam, nella. causa honoris, né della l'a^ 
mosa permissione dell* adulterio in 33 q. 2, ca. si quod verius. 

{*) V. Bartolus, comm. a const. Deo auct. sulla differenza tra lex gc- 
neralis e reseriptum. 
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guito dal Papa per il peccato, essendo suddito dì questo, ratione 
peccati (*): ma per quello che abbia fatto in ter suos non può 
esser giudicato né dal Papa, né da altri. Ed i sudditi ? Essi de- 
vono contenersi come si è detto nel caso che colui che violava 
era il papa, quia facta Caesari a nomine, nisi a Deo, possunt 
iudicari (•). 

Principi analoghi regolano la materia delle deroghe al 
puro diritto naturale per parte dell'Imperatore. Così v'é un 
diritto naturale alla difesa, che non può esser violato dal pro- 
cessus principis, nemmeno se avvenga ex eius absoluta po- 
testate, quella, secondo cui, egli é solutus legibus (noi ci 
siamo occupati già spesso delle deroghe rispetto alla potentia 
absoluta di Dio), così che tale processo non é valido se non 
accada con citazione (') ; la difesa dev' essere però sempre nei 
limiti della giustizia, e per questo essa non si ammette con- 
tro la còsa giudicata. Quando sono stabilite delle restrizioni 
alla difesa dello scomunicato o del bandito, del condannato 
dolosamente insolvente, più che di restrizioni, si tratta dell'essersi 
stabilito in una certa guisa il modum defensionis. Così si am- 
metteva anche che lo jus naturale affermasse spesso la sua inde- 
rogabilità, imponendosi talvolta di contro alle norme generali 
del diritto civile. Era in virtù di questo principio che dai nudi patti 



(*) In certi casi (casualiter) o ex rationabili causa — siamo qui pure in 
tema di deroghe — il Papa deve intromettersi in cose temporali cfr. S. 
Bern,hard. de consid. I e. 6 ; S. Thom, 2, 2, Q. 60 a. 6, 3,^^ PAnormit. a 
e. 13 X 2, 1. 

C^) È interessante su tale argomento la Falca alla Dist. ix, e. 1. Essa 
dice che chiunque non vuole ottemperare alle leggi che gì' imperatori 
sanciscono ìa nome della verità divina, acquirit grande supplicium ; aUe 
leggi contrarie, grande praemium, come coloro che si rifiutarono di osser- 
vare i comandi empi di Nabuchodonosor. Incoraggiava vivamente alla resi- 
stenza, tra i giuristi, Benedict. Capra, reg. 10, n. 42. 

(^) Si rammentava a tale proposito che Dio, prima di condannarlo, citò 
Adamo : Adam, Adam ubi es ? 
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si ammetteva che sorg'esse un'obbligazione naturale^ affidata a 
queirofficium latum judicis^ secondo cui si era amministrata la 
giustizia, quando vigeva appunto il puro jus gentium : così era 
ammessa talvolta un' azione nel servo : si afifermava parimenti, 
r obbligo dell' osservanza delle promesse per l' Imperatore. Dio 
sottopose all' Imperatore le leggi, diceva Baldo, non i contratti ; 
Deus ipse ex promissione obligatur, aggiungeva altri f). Il 
RosELLi non accetta l'opinione di Bartolo, per cui la deroga 
dell' Imperatore allo jus gentium sarebbe ammessa senz' altro 
nei casi di legge generale, e non nella concessione dei privilegi, 
a meno che non si trattasse di utilità pubblica. Egli crede che 
nelP un caso e nell' altro sia condizione necessaria e sufficiente 
la justà causa, in cui possono rientrare elementi diversi dall'u- 
tilità pilbblica, la causa libertatis^ ad esempio ; che toglie la 
presunzione di subrepticia ai rescripta, quando la sua influenza 
suir intenzione del principe risulti dalla clausola derogatoria ; e 
che è presunta se si tratti di legge generale. 

Ma il caso che dava luogo alla questione più importante 
sulla derogabilità dello jus gentium per parte dell' Imperatore, 
e la cui soluzione si estendeva anche] al Pontefice, era quello 
relativo alla violabilità, per parte di esso, del diritto di proprietà 



(^) Decius, cons. 404 nr. 8. Ex iusta causa può violarsi il contratto per 
altri, v. Capra, reg. 10, nr. .43-52: nei quali numeri si tratta anche deUa priva- 
zione del cittadino dei suoi iura mere positiva v. anche Ant. Ros. ih, c. 
14. Può togliere il principe senza compenso i privilegi, purché ex causa, 
se no con compenso. Cfr. i testi in Gierke, ih, 620. Numerosi giuristi so- 
stenevano la dottrina deUa possibilità d' uno spoglio, per parte del prin- 
cipe, dei diritti acquisiti, supplendo la iusta causa coUa conscia (ex certa 
scientia) o espressa (specialmente colla clausola, lege non obstante) affer- 
mazione della plenitudo potestatis. V. Gierke ih, 625. Era questa una ra- 
pina invece per Paris de Puteo, tr. de synd. p. 40, n, 20. V'era anche 
chi sosteneva che non valesse nessun' antichità a far salve contro il prin- 
cipe le facoltà di qualsiasi corporazione, perchè contra absolutam potesta- 
tem principis non potest praescribi. 
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individuale. Èra questo uiio dei casi, in cui si affermava, nota 
il GiERKE, più tipicamente il bisogno di affidare ad un patri- 
monio inviolabile di norme la difesa di un diritto del cittadino^ 
che, neir organizzazione sociale del tempo, mancava d' un or- 
gano che lo proteggesse, imponendosi anche al sovrano. La 
questione si ricollegava immediatamente a quella del diritto 
del principe sul territorio, nella quale ultima acquistò una pro- 
gressiva prevalenza la teorica, che vantava come antico suo 
sostenitore Bulgaro, come suo testo per l'espropriazione la 
1. 2. e. De precibus imperatori offerendis 1, 19, col comando 
di Costantino: nec praescriptionis peremptoriae relaxatia pe- 
tatur.- Essa sottoponeva le cose private solo alla jurìsdictio 
ed alla protectio del principe, non già ad un suo dominio par- 
ticolare, che la lex regia gli comunicava solo un domìnio uni- 
versale, né il dominio del principe avrebbe potuto coesistere 
sulle cose con quello del cittadino, in forza del noto principio 
che duo in solidum domini esse non possunt. Essa era sorta 
contro la dottrina di Martino, che aveva attribuita al principe 
una proprietà vera su ogni cosa : citava questa specialmente la 
1. 3 e. de quadr. praescr. 7, 37 : quum omnia principis esse 
intelligantur (*). 

Le varie correnti affermatesi parallelamente al prevalere 
del primo concetto erano tutte d'accordo nel richiedere una 
insta causa, sia che le si desse il valore d' un principio giuri- 



(*) Il concetto posteriore che fa derivare 1' espropriazione dal domi- 
nium eminens dello Stato si trova, secondo il Gierke, già in Occam, Dial. 
Ili, tr. 2, 1. 2, e. 21-25 che designa, il diritto del principe come un domi- 
nium quodammodo, d. minus pingue. V. Gierke D. Gen. zìi, p. 617 n. 271. 
Tale concetto fu formulato razionalmente da Grozio, De iu. b. a. p. ii, 14 
§ 7. V. FiLOMusi Guelfi, Diritti reali, lezioni 1902, p. 200, n. 2. Per la 
dottrina medievale v. Georg Meyer, das Recht d. Espropriation 1868, 
S. 86 ff. Per le teoriche moderne v. Layer, Principien d. Enteignungs- 
recht, 1902. 
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dico obbligatorio (*), sia che la si considerasse semplicemente 
come un criterio direttivo ('). S' includeva nella justa causa la 
punizione del delitto, ogni collisione deir interesse pubblico col 
privato : si riconosceva però il diritto al risarcimento, salvo che 
r impedisse la necessità dello Stato, o che si trattasse di legge 
generale f ). Questa difesa della proprietà privata si appoggiava 
suir opinione di precedenza della proprietà allo Stato, essendosi 
direttamente dedotta dallo jus naturale, o suir obbligo del so- 
vrano al rispetto d* un diritto che rientrava nel contratto ori- 
ginario tra i sudditi e lui. 

Due erano le dottrine che su questo argomento special- 
mente respingeva il Roselli, quella di coloro che dicevano 
che il principe può pure disporre della proprietà privata, 
farla passare da una mano all' altra, purché non abolisca 
il diritto di proprietà in generale, a cui egli rispondeva che è 
Tacquisitio delle singole persone che dà il carattere di domi- 
nia distincta, a cui è riconosciuto il valore d' istituto di dirit- 
to delle genti; quella di Alberico da Rosate, d' Innocenzo e 
di altri, per i quali il principe non può togliere sine causa il 
diritto di proprietà, ma l'actio- bensì che lo difende, facendo così 
nullo il diritto di proprietà; e a questi obbietta che anche nell'azione 
si rivela V essenza della distinzióne dei domini (etiam in actio- 
nibus est differre dominium). Quanto all' azione poi da farsi 
valere per parte del cittadino, nel caso che il suo diritto dì 
proprietà fosse, senza una giusta causa, manomesso dall' impe^ 
ratore, egli segue l' opinione d' Innocenzo, comune tra i canó- 



(^) Questa V opiaione della glossa ord. a 1. 3. D. 1, 14 v. e multo 
magis >, di Bartolo, il quale ritiene che il principe possa arbitrariamente 
spogliare del dominium formando non del formato, del Panormitano, di 
Occam. 

(*) Opinione del Buttrigario, di Alberico da Rosate, di Baldo, che 
pure afferma recisamente il diritto all' indennità. 

O V. Dec.us, Cons. 520. 
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nisti, combattuta bensì da alcuni che negavano ogni rimedio ('). 
Egli ritiene che il cittadino possa ricorrere al giudice, in nome 
di quello jus primaevum e di queir obbligazione naturale che 
r imperatore non ha potuto sopprimere, affinchè questi manu 
regia ministret iustitiam, sicut alias ministrabatur, antequara 
esset jus civile. I medesimi principi poi, che valgono per tutte 
le deroghe imperiali, valgono anche per tutti i poteri inferiori 
che non riconoscono un superiore. Se questa condizione non si 
verifica, le città o i principi sottoposti airimperatore o al papa, 
che abbiano merum et mixtum imperium e la facoltà legisla- 
tiva, possono, secondo 1' opinione di Bartolo, derogare non con 
legge speciale che tocchi un solo privato, bensì con una legge 
generale (*). 

L' esposizione delle dottrine che, intorno alla derogabilità 
delle leggi supreme di giustizia, furono formulate dal pensiero 
giuridico medievale non può essere, come crediamo che abba- 
stanza traspaia da quel che è stato detto sin qui, che condotta 
con notevole sforzo. Noi non abbiamo voluto costringere entro 



(*) ROSELLI, e. vili. 

(*) Alberico da Rosate sosteneva che il giuramento del podestà non 
obbligasse aU' osservanza degli statuti contrari allo jus naturale. Di fronte 
al diviuiim, egli era con la glossa nel ristringere i poteri del comune, 
uaa tendenza contraria si rivela in Gino e Raniero da Forlì. Le mede- 
sime norme che per lo statuto valevano per la consuetudine : neU* un 
caso e nell'altro, è principio del Panormitano, se vi sia una limitatio 
juris divini, praesumitur Deum sic voluisse, purché essa sia stata com- 
piuta sotto il dettato della ratio naturalis. Pone colla chiarezza consueta 
la stessa equiparazione in tema di deroghe, Benedetto Capra alla Con- 
clus. XI. Il duritto canonico assegnava tempi diversi per T obbligatorietà 
della consuetudine, à seconda che fosse stata praeter o centra canonem, 
e voleva che fosse rationabilis, norma accolta dal diritto medievale italiano. 
La presunzione del Panormitano si collega coir opinione, allora comune, 
che la consuetudine in tanto avesse valore, in quanto fosse stata espres- 
samente tacitamente approvata dal legislatore. 
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linee troppo rigidamente precise una dottrina che non aveva 
in realtà né rigidezza, né precisione. Le formole del diritto na- 
turale e delle sue deroghe erano formole vaghe, per la mag- 
gior parte poco determinate, oscillanti da giurista a giurista. Il 
pensiero scientifico, se non si solleva al disopra del puifo fatto, 
se non diventa pensiero filosofico, non può giungere in realtà 
a stabilire degl' imperativi etici. E la questione del diritto natu- 
rale, r esistenza d' un dover essere inviolabile nel campo giu- 
ridico non poteva esser posta con coscienza filosofica da chi 
sopra quel campo non si sollevava. Fu per ciò che la dottrina 
dello jus naturale non potè acquistare linee precise che nel 
pensiero filosofico : la nozione di esso nella giurisprudenza do- 
vette accontentarsi dell'indeterminatezza inevitabile, derivante 
dal suo peccato d' origine. 

Da che risultava, infatti, questo concetto dello jus natu- 
rale nella giurisprudenza del medio evo ? Erano le frasi contrad- 
dittorie tanto del diritto romano, erano detriti di concetti filo- 
sofici, raccolti avidamente sia pure, ma troppo spesso ripetuti 
soltanto ad orecchio, erano moUicole cadenti dalla bocca dei 
saggi, che, secondo la frase tipica di Baldo degli Ubaldi, essi 
ruminavano (micas de ore sapientium cadentes rumino) : abbiamo 
visto già quel concetto d'un diritto universalissimo, quatsi unaiS^txt) 
stoica, ma abbiamo anche vistò la curiosità volgare dì menti 
ignare dei grandi problemi filosofici nelle questioni, ad esempio, dei 
glossatori intorno alla validità per vermi dello jus naturale. Questo 
raffronto, noi lo ripetiamo, della tradizione filosofica e della 
giuridica del concetto più filosofico che la giurisprudenza me- 
dievale avesse tra mani, possa servire almeno a sfatare il pre- 
giudizio, che è pur tanto diffuso, d'una larga influenza della 
filosofia medievale sulle dottrine giuridiche del tempo. 

Certo, il metodo dei postglossatori è simile molto, colle 
distinzioni sottili, al metodo della teologia, della filosofia scola- 
stica, deriva forse anche da questo. È un metodo venuto da 
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quelle scuole di Francia, ove V avevano applicato Abelardo ed 
Alessandro di Hales (*). Introdotto nel diritto, riusci, per merito 
specialmente di Iacopo de Ravanis e Pietro da Belleperche, 
ad avere fortuna: era il metodo richiesto dallo spirito dei 
tempi (*). Ma si esamini addentro, e di elementi attinti alla filo- 
sofia ed alla teologia poco riusciremo a trovare. . 

Eppure questi giuristi adottano le formole del diritto natu- 
rale con entusiasmo, si sentono, lo si vede, tratti ad esso da 
un'aspirazione, indeterminata sia pure, ma potentissima. Essi 
sentono nello Stato in cui essi vivono, non ancora Stato di diritto, 
un bisogno prepotente di acquetare in una formola, sia pur 
vaga, la preoccupazione ch'essi hanno di fronte air arbitrio dei 
governanti. Nelle formole del diritto naturale e del diritto divino 
è la carta di diritti che, non depositati ancora in norme stabili, 
inviolabili, attendendone Y istante, vivono nella coscienza etica 
dei tempi, come esigenze inviolabili della giustizia. La questione 
della derogabilità del diritto naturale obbiettivo si riduce così 
a. quest'altra: quali sono i diritti subbiettivi supremi del citta- 
dino, che nessun potere a lui sopraordinato può toccare, in che 
limiti egli li possiede ? E avendo il diritto naturale essenzialmente 
tale valore di difesa, risulta da ciò spiegato ancora una volta 
perchè esso, specialmente, sia considerato sotto l'aspetto della 
sua derogabilità. 

E ci spieghiamo anche così la sua indeterminatezza. Non 
solo esso veniva da aspirazioni indeterminate; nella filosofia sol-r 
tanto vi si giungeva per via di riflessione, qui è forse un pro- 



(*) V. per il metodo di Abelardo il lavoro del Denifle nell' Arch. f, 
Lit. u. Kirchengesch. d. M. A. 1, S. 620; per il suo e quello di Alessan- 
dro di Hales, F. Picavet, Abelard et Alex, de Hales, 1896. Cfr. anche 
Thaner, Abàlard und das kanonische Reclit, in zwei Festreden, 1900. 

(*j Mette questo assai bene in luce V Endres, Ueber d. Ursprung u. 
d. Entwickl. d. schol. Lehrmeth. im Phil. Jahrb. 1889, S. 52 ff. 
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dotto piuttosto del sentimento: ma anche esso rispondeva più in 
questa forma vaga al suo ufficio, che era (li accogliere nelle 
circostanze varie, mutevoli dei tempi e dei luoghi, quei diritti 
che alla coscienza del momento apparivano, a volta a volta, 
come fondamentali, e che non potevano avere altra sanzione che 
nella reazione dell'opinione pubblica, che poteva giungere sino 
alla rivolta, o in una pena da infliggersi nell'ai di là. 



CAPITOLO NONO 



Conclusione 
I 

Se noi, esaurite le nostre ricerche intorno alle vicende della 
teoria delle deroghe umane e divine al diritto di natura^ ci ri- 
volgiamo indietro a guardare il cammino percorso, dobbiamo 
accorgerci che diversa è la traiettoria battuta dall'una e 
dair altra dottrina. Seguendo la linea che segna il cam- 
mino della teoria delle deroghe divine, noi vediamo che si 
va sempre più verso un' affermazione recisa di esse, nel senso 
di negare sempre più recisamente ogni vincolo alla volontà di- 
vina, arbitra suprema del giusto, e cosi sino alla fine della Sco- 
lastica, quando proprio da colui che suol essere designato come 
l'ultimo degli scolastici, si contrappone la frase ardita che im- 
mediatamente si ricollega col pensiero di Grozio. 

La deroga umana ha proceduto diversamente. Si è giunti 
sino a S. Tommaso che alle leggi supreme della giustizia, con- 
siderate nei rapporti loro coli' uomo, ha dato la flessibiUtà mag- 
giore, poi queste leggi - possiamo trasvolare su Duns Scoto, che 
poco si cura del lato più umano - vengono ad irrigidirsi sempre 
più nel seno della Scolastica stessa che ha dato S. Tommaso: si 
afferma, per bocca del nominalismo risorto, l'inderogabilità 
umana delle norme supreme. 
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Riassumendo ora quel che dicemmo, a volta a volta, sui 
rapporti delle varie teorie colle condizioni dei tempi, possiamo 
spiegarci adeguatamente le ragioni dell' arresto. Finché i poteri 
supremi, l'impero e la Chiesa, furono gli elementi assorbenti, 
preponderanti nella vita dei tempi. Anche essi furono le forze 
sole da cui venne mossa la storia, s'intende che non dovesse 
esservi altra preoccupazione che quella di rendere le norme de- 
positate nella tradizione del pensiero etico, tali da non costituire 
un ostacolo insormontabile allo svolgersi dèlia vita che si rin- 
novava. Ne aveva bisogno Y impero, ma anche più ne aveva bi- 
sogno la Chiesa che, avvicinandosi al mondo per dominarlo, do- 
veva pure innanzi ai bisogni terreni far perdere alle sue norme 
la primitiva rigidezza evangelica, e questo bisogno della Chiesa 
doveva specialmente informare quella filosofia che usciva tutta 
dal seno della Chiesa. E nella cura che ormai i governanti in- 
cominciavano a prendere al promovimento del benessere dei sud- 
diti propri, che non ancora affermavano, come popolo, i loro di- 
ritti, ma eran già sulla via che vi conduceva, si faceva ancora 
sentire il bisogno di evitare ogni costrizione eccessiva che leggi 
troppo rigide potessero recare al muoversi della vita. 

Ma quando, siamo all'epoca di Marsilio da Padova, 
un' entità nuova si fa innanzi, il popolo, che dall' onnipotenza 
dei governanti non vuol lasciarsi sopraffare, che, come tutti i 
deboli, non ha altri tribunali innanzi a cui appellarsi che quelli 
della coscienza morale umana e della giustizia divina; allora le 
norme da cui, nelle sue valutazioni etiche, la coscienza comune 
si fa guidare, e eh' essa mette sotto la tutela immediata di Dio, 
sono imposte dal convincimento dei tempi ai giuristi ed ai filo- 
sofi, come un baluardo inattaccabile della libertà umana innanzi 
ad ogni audacia dell' altrui prepotenza. Sono questi i tempi in 
cui il senso della libertà dopo un torpore sì lungo si risveglia ; 
pochi anni ancora e la Riforma leverà il segnacolo dei diritti 
della coscienza individuale. 

Si comprende così facilmente per quale ragione il prò- 
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blema dalla derogabilità dovesse essere, tra quanti attengono al 
giusto naturale, quello più sentito dai tempi. 

Si trattava in fondo di veder sempre quali limiti si po- 
tessero stabilire alle deroghe, e quando nel primo periodo, si trat- 
tava di determinare la flessibilità^ e quando nel secondo V inattac- 
cabilità delle norme naturali. Similmente, perchè nel pensiero 
greco il diritto naturale fu, non in maniera esclusiva, come ri- 
tenerlo è stato r errore del Voigt, ma prevalente, informato da 
motivi speculativi, l'aspetto della sua universalità, rivelantesi 
neir idea di vópiog xotvóg, fu quello che più si vide, corrisponden- 
temente alle tendenze più intime della speculazione greca. Il 
problema della giustizia nat'r ^^'^ si svolse nel pensiero greco 
sulla trama dell' universalità di essa : nel pensiero medievale 
si fa essenzialmente un problema di derogabilità. Provare 
il primo di questi due fatti fu lo scopo d' un nostro . pre- 
cedente lavoro: noi crediamo di esser riusciti colle presenti ri- 
cerche a provare che V elaborazione medievale dell' idea d' un 
diritto naturale mira tutta al fine d' indagarne la deroga- 
bilità {'). 

Se profondamente diversa era la posizione del problema 
del diritto naturale in Grecia e nel medioevo, v'era bensì un 
motivo che ugualmente efficace si dimostrò a proporre il pro- 
blema presso r un pensiero e l' altro, e che spiega altresì l' im- 
portanza scarsa eh' esso ebbe nel pensiero romano. Presso que- 
sto il diritto aveva fisionomia ben netta, precise le norme, l'or- 
dinamento giuridico aveva salde le basi ; non poteva aver luogo 
in esso, se non talvolta nella forma dello jus gentium, ch'era 



(*) Ecco un altro lato di quel gran prisma che è la storia del- 
l' idea di giustizia, e che un esimio storico del diritto italiano, il profes- 
sore Scalvanti, giudicava recentemente che non potesse uscire clie da ri- 
cerche analitiche di tal genere. V. recensione della nostra opera citata 
su la legge comune in : Annali dell' Università di Perugia, 1905, fase, r e 
2% p. 130 sg. 
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poi diritto positivo, una contrapposizione efficace nella pratica, 
almeno per il diritto romano classico, tra le norme del diritto 
naturale e quelle del diritto civile. Ma in Grecia, ove V anar- 
chia legislativa era così grande, nel medioevo, ove così varie 
erano le fonti del diritto positivo e così poco fissata ne era la 
relativa efficacia, ove un diritto di tanti secoli si doveva appli- 
care, la coscienza popolare si trovava meno costretta entro i 
limiti di leggi inviolabili, poteva bene affermare innanzi al di- 
ritto vigente le proprie aspirazioni giuridiche. Ed esse animano, 
se anche nascoste dietro la freddezza delle distinzioni sottili, 
tutto. quel laberinto di dottrine così intricate talvolta: se anche 
non di rado fu la difficoltà teol©§:if?fìcdei noti passi biblici, che 
fornì alla discussione V impulso primo, essa, riuscì poi, per una 
benefica eterogenesi di fini, vantaggiosa alla pratica, in cui pure 
s'imponeva risolvere il problema di deroghe urgenti, inevi- 
tabili, e fini spesso per diventare poi questo il motivo prepon- 
derante. 



II 



Noi abbiamo, nel corso delle nostre ricerche, notato spesso 
che il grande motivo pratico di tutta V etica medievale è in 
fondo una questione di deroghe : la distinzione delle due morali 
sta tutta qui. Il problema di due ideali etici, più perfetto l'uno, 
meno perfetto, se non imperfetto, Taltro, e pure il solo rag- 
giungibile, date le condizioni di quello stadio della vita dell' u- 
manità, problema sentito dalla filosofia stoica, eh' era fof se la- 
tente anche nella contrapposizione romana dello jus naturale 
allo jus gentium - la* schiavitù, si pensava, è meno giusta della 
libertà, ma pur giusta, ma pur meritevole della garanzia giu- 
ridica, data quella costituzione sociale - si presenta la prima 
volta con definiti contorni nel pensiero cristiano, in un pensiero 
che contrapponeva, un mondo .di. perfezione ad uno imperfetto, 
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a cui pur conveniva dar norma, cercando del possibile il meglio. 
E questo pensiero che nella Scolastica specialmente non rin- 
nega il mondo, perchè vuol dominarlo, sente la necessità d'ac- 
contentarsi di un grado di giusto inferiore, possibile (^). Una delle 
due vie occorreva scegliere : o rinunziare affatto a dar norma, 
o darla così. Scegliere il minor male, tal' è il principio che la Sco- 
lastica qui segue ed allarga a risolvere ogni specie di con- 
flitti di norme : poiché le regole etiche, anche ridotte nella forma 
umanamente possibile, potevano sempre dar luogo a disaccordi. 
Noi abbiamo visto sorgere su quella formola la distinzione tra 
la giustizia eh' è compito delle leggi umane di far valere, e la 
giustizia più alta che sfugge alla coazione umana, la distinzione 
tra morale e diritto. 



Ili 



La teoria delle deroghe allo jus naturale non è in fondo 
- e meglio che altrove lo vedemmo trattando di Riccardo di 
MiDDLETOWN - chc uu' appUcazioue particolare del principio di 
equità ; è V equità trasportata nell' applicazione delle norme 
razionali di giustizia. Mentr' essa nella sua forma propria non 
è che un correttivo del puro diritto formale, essa afTerma qui 
la sua funzione innanzi alle leggi supreme di giustizia. 

. La concezione cristiana della norma etica con fissità di 
legge fosse pure non scritta, o scritta soltanto nei libri sacri, 
con sicurezza di sanzione, fosse pure oltremondana, rese pos- 
sibile e necessario tale uso dell' equità : V etica classica era 



(*) Dirà il Kant : aus so krummen Holze, alsworaus der Mensch gè-, 
macht ist, kann nichts ganz Geradeis gezimmert werden (Idee z. e, alJg. 
Oesch. in Weltbùrgerlicher Absicht, ed. Kirchmann, s. 10). Della neces- 
sità d' accontentarsi d' un' etica meno che perfetta è convinta larga parte 
del pensiero contemporaneo : si vadali' etica relativa di Herbert Sì»encÉr 
aU* etica del pathòlogiscbfejr G^«»g dler Ges^Usehaft èi FERDii^ANfcQ T5iferi^s,' 
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stata invece essenzialmente una dottrina delle virtù : oscillanti 
erano rimaste le norme ('). Aperto così V adito air equità, essa, 
come correggeva la giustizia universale scritta colla giustizia 
-razionale del dato caso, contrapponeva qui questa giustizia stessa 
ad una giustizia pur sempre razionale, formulata dalla mente 
umana come universale per via d' una presunzione necessaria (*), 
perchè applicabile alla massima parte dei casi. Il principio di 
Paolo, per cui lo jus naturale è quel che è sempre giusto ed 
equo poteva valere per chi, come i giureconsulti romani, la- 
sciava le varie norme naturali sfumare nelF indeterminatezza, 
•non per chi le trovava sancite nella formulazione rigida del De- 
calogo. Ed era una necessità pratica V equità d' altra parte, 
perchè la Chiesa imponeva queste norme appunto sopra tutte 
.le altre, all' osservanza della società di quei tempi : erano le 
norme che ogni fedele doveva sopratutto osservare, se non vo- 
leva incorrere nelle sanzioni terrene - perchè non v' era potere 
politico che non le sancisse nelle sue leggi - ed oltramondane ('). 

A quest' aspetto della deroga umana alla legge naturale 
corrisponde la misericordia della deroga divina. 

È quest' ultima infatti un' emanazione di altri principi, 
.quelli della misericordia e dell' onnipotenza divina ; si atteggia 
presso i nominalisti in conformità della loro concezione filoso- 
fica che, come scuote la realtà dei concetti universali, così nega 
'il valore assoluto dell' imperativo etico. 

È forse la teorica delle supreme leggi morali, la parte 



(*) Sulle principali norme morali dell' etica classica v. A. Dieterich, 
Nekyia, 1893, s. 163 ff. 

(*) lus est quod omnia recta et inflexibilia exigit ; aeqiiitas est quae 
de jure miiltum remittit : cosi Terenzio negli Adelphi. 

P) Utilmente può vedersi su questo punto la 2* edizione migliorata 
(1905) del libro di Joseph Bautz, Die HòUe, im Anschluss an d. Schola^ 
stik dargest. Per la giustizia oltremondana della classicità molto buono 
Io stadio del Ruhl, De mortuorum judicio, pubblicato neil' ottima rae* 
colta di Religionsgeschichtliche Versuche di A. Dieterich e R* Wunsch^ 
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della teologia e della metafisica scolastica, che più relazioni pre- 
senta coir operare umano, (quella che, pur attraverso le distin- 
zioni troppo sottili ed anche spesso infeconde, si rivela meno 
lontana dal palpito della vita, specialmente per quel che ri- 
guarda la derogabilità. L'opportunità passeggera, contingente 
della vita, questo pensiero teologico la uno sforzo supremo per 
abbracciarla : del mondo del pensiero e della vita, esso vuole 
che nulla gli sfugga ; per ogni particolarità più individuale della 
vita sociale esso avrà una distinzione, un tentacolo, sia pure 
fragilissimo, per ricongiungerla all'organismo del sistema. È per 
via soltanto delle distinzioni sottili che un vasto sistema filoso- 
fico può giungere a comprendere quel che v' ha di più sin- 
golare nei fatti ; distinzioni che sono talvolta in qualche punto 
una deroga alle grandi linee del sistema, ma che servono pure 
a ricondurvi in qualche modo i fatti, a sottoporli ad una norma 
razionale : era la necessità delle deroghe imposta così da tutto 
lo spirito di quei sistemi. 

Fu questa ad inquadrare in una distinzione razionale il 
singolare dei fatti, la tendenza più tipica del pensiero scolastico: 
fu la tendenza, che non potè non produrre il trionfo finale del 
nominalismo ; il metodo delle distinzioni scolastiche non poteva 
condurre che all' innalzamento finale delle individualità. Nel di-, 
stinguere soverchio del realismo, nella sua illusione entusiastica di 
racchiudere ogni realtà singolare neiruniversale, vi fu un tenta- 
tivo supremo, che parve, attraverso gli accomodamenti tomistici, 
aver quasi raggiunto la mèta. Ma V equilibrio era troppo arti- 
ficioso per poter essere stabile : la serie di distinzioni che, quasi 
tanti gancio tenevano uniti i singolari più vari al complesso del 
sistema, non poteva non scompaginarsi innanzi alla critica acuta, 
nordica davvero, del nominalismo rifiorente. L' organismo com- 
plessivo s' infranse, e le individualità ripresero la loro esistenza 
autonoma, come se di tanti astri cadesse la forza misteriosa che 
li liene avvinti in sistema, ed indipendenti riprendessero la corsa 
per gli spazi celesti. 
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